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(ii) 
OPSOMMING 
'N FUNDAMENTEEL-AGOGIESE BESINNING OOR DIE EISE VAN 
KUL TURALITEIT IN 'N l\'fUL TIKUL TURELE SAMELEWING 
Hierdie proefskrif oor 'n Fundamenteel-agogiese besinning oor die eise van kulturaliteit in 
'n multikulturele samelewing beklemtoon kulturaliteit as een van die antropiese 
grondvorme en die eise dienaangaande om kulturaliteit te realiseer. Die mens is as 
unieke synde in sy gerelasioneerdheid tot sy medesyndes, sy geofisiese omgewing en die 
transendentale in-en-aan-die-wereld teenwoordig. As sodanig is hy in gerelasioneerdheid 
tot die horn omringende besig om 'n leefwereld te stig. Hy doen dit in die tyd en in 
historiese verbondenheid en in medesynsbetrokkenheid met sy medemens. 
Sy leefwereldstigting realiseer hy kragtens sy synsfundamentalium van kulturaliteit. 
Onderliggend aan sy kulturaliteitvergestaltende leefwereldstigting le 'n bepaalde norme-
en waardesisteem. Hierdie norme en waardes dien as riglyne vir sy Ieefwereldstigtende 
Dasein. 
Kulturaliteitvergestalting is ook nie 'n individuele aangeleentheid nie. Die mens stig sy 
leefwereld saam met medesyndes as gemeenskap-in-struktuur volgens gemeenskaplike 
norme en waardes. As gemeenskap-in-struktuur organiseer die mens homself as 
kollektiewe synde in samelewingsinstellings, waaronder die gesin, skool, kerk en staat. 
Hierdie (en ander) samelewingsinstellings speel 'n funksie-spesifieke rol as moveerder van 
kulturaliteitvergestalting, wat impliseer dat elke samelewingsinstelling die norme- en 
waardesisteem van die gemeenskap waarin hy ageer 6f handhaaf 6f bevraagteken en selfs 
nihileer. 
Kulturaliteitvergestalting as aangeleentheid wat in die tyd plaasvind, beteken die huidige, 
post-moderne tegnokratiese era, is die vergestaltingstyd van kulturaliteitvergestalting. 'n 
Verkenning van die post-moderne era toon dat kulturaliteitvergestalting blootgestel word 
aan die bedreiginge van die tyd, waaronder die geofiese aftakeling/vernietiging van die 
(iii) 
aarde as primere vergestaltingsbodem van kulturaliteit, asook antropies-eksistensiele 
bedreiginge wat die outentieke, waardige menswees as Dasein en Sosein as partikuliere, 
genormeerde syn erodeer. Hierdie bedreiginge van kulturaliteit figureer as 
omgewingskending en -vemietiging asook die dehumaniseringstendense van die 
tegnokratiese tirannie op veral sosio-politieke en sosio-ekonomiese terreine. 
Om die mens kulturaliteitvergestaltend deur genormeerde leefwereldstigting as 
kultuurskepping sy Dasein te laat vergestalt, kan verskeie eise as 
moontlikheidsvoorwaarde gestel word. Die eise geld vir die mens as individu en mens-in-
gemeenskap en hou verband met die erkenning van sy menswaardigheid, sy norme en 
waardes op grond waarvan hy sy Dasein kulturaliteitvergestaltend realiseer, asook die 
bewaring en sinvolle benutting van die geofisiese gegewene as bestaansvoorwaarde vir 
alle lewe. Slegs dan leef hy voluit. 
(iv) 
SUMMARY 
fUNDAMENTAL-AGOGIC REFLECTIONS ON THE IMPERATIVES OF 
CULTURALITY IN A MULTICULTURAL SOCIETY 
Abstract 
This thesis highlights culturality as an anthropic fundamentalium and the imperatives 
governing it in order to realise culturality. Man as unique being is immanent in his 
relatedness to his fellow human beings, his geophysical environment and the transcendental 
being in and at the world. As such, man is engaged in creating a life-world within time and 
historicity and in co-existential engagement with his fellow man. 
Man realises his life-world in terms of the fundamentalium of being pertaining to his 
culturality. Underlying his creation of a life-world reflecting his culturality, is a certain 
system of values/norms operating as guidelines for his Dasein created by his life-world. 
Shaping culturality is not an individual act. Man with his fellow man as society in structure 
creates his life-world in terms of common norms/values, organising himself as collective 
being in social institutions, including the family, school, church and state, which play a 
function-specific role to actuate the creation of culturality, implying that each one either 
maintains or questions or even utterly rejects norms/values of the society within which it 
operates. 
The creation of culturality as something temporal means that the present post-modem 
technocratic era serves as a temporal focus for it. Scrutiny of this era shows that the creation 
of culturality faces threats posed by this very era, among others the geophysical 
despoiling/destruction of earth as the primary locus for the creation of culturality as well as 
anthropic-existential threats eroding authentic human dignity as Dasein and Sosein as 
particular normed being. These threats are manifested as environmental violation and 
(v) 
destruction as well as the tyrannic technocratic proclivity towards dehumanization, especially 
socio-politically and socio-economically. 
For man to realise his Dasein by normed creation of a life-world as the creation of culture, 
various imperatives may operate as conditions of potentiality for man individually and 
socially, relating to his human dignity, the norms/values by which he realises his Dasein 
through the creation of culturality as well as the conservation and meaningful utilization of 
the geophysical environment as condition of the geophysical environment as erudition for life. 
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1.1 INLEIDENDE ORieNTERING 
Menswees is 'n ontiese gegewene. Vanaf sy geboorte-uur is die mens in 'n verhouding tot 
die werklikheid. Hierdie verhouding waarin die mens die wereld binnekom, maak van horn 
'n oersynsgerelasioneerdheid (Van Zyl 1977: 140) wat op die werklikheid as leefwereld gerig 
sy syn vergestalt. Hierdie menswees as in-die-wereld-wees is as grondkategorie (Landman et 
al. 1975a: 115) moontlikheidsvoorwaarde vir die antropiese essensie van kulturaliteit, wat 
tegelykertyd aan die mens as Dasein die antropiese potensie van kultuurskepping verleen. 
Van Zyl (1977:248) stel dit soos volg: "Deur die verwerking, omskepping, verbetering en 
veredeling van die natuur maak die mens vir hom 'n tuiste en word hy wat hy behoort 
te wees: gedyende kultuurwese. Die mens kan nie buite 'n kultuursituasie uitdrukking 
gee aan sy menswees nie." 
Die mens kan egter nie sy mens-wees as kulturaliteit vergestalt sonder dat hy dit aan die hand 
van norme en hulle geimpliseerde waardes doen nie. Sy besluite en handelinge as 
kulturaliteitvergestalting word gekenmerk deur 'n verbondenheid aan norme en waardes, en 
as waardeverwesenlikende wese is hy kultuurskepper (Van Zyl 1977:250). 
Die mens rig sy lewe in na die eise wat bepaalde norme en waardes aan horn stel, norme en 
waardes wat uit sy lewensopvatting blyk. Sodoende word sy bestaan tot 'n bestaanswyse 
omgestel, 'n bestaanswyse wat gekenmerk word deur die verwerkliking van norme en 
waardes, dus van 'n lewensopvatting wat dan as wesenlikhede in die kultuur, as 
mensgemaakte leefwereld, tot vergestalting kom (Landman et al. 1975b: 129). Sy 
kulturaliteitvergestalting realiseer die mens dus aan die hand van en op grond van bepaalde 
norme en hul geimpliseerde waardes, omdat dit "die enigste weg (is) na verantwoordelike 
wereldbetekening en wereldbelewing" (Van Vuuren 1976: 112). 
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Vrey (1979: 193) stel dit soos volg: "Die totaliteit van die waardes kan saamgevat word 
in die lewensopvatting wat in die kultuur gehandhaaf word. Die lewensopvatting behels 
die idee van die lewenswaardevolle waaraan die mens horn nooit kan onttrek nie, want 
hy word voortdurend gekonfronteer met waardes en hul ge'impliseerde norme waaraan 
hy gestalte moet gee deur stelling in te neem teenoor alles en almal wat horn omring." 
Nou bestaan die gevaar egter dat in die kontemporer-moderne wereld die idee van die 
lewenswaardevolle, van die genormeerde leefwereldkonstituering oorskadu en selfs verswelg 
kan word deur die tegnologie en die tegnokrasie, dat laasgenoemdes kan meebring "dat die 
mens nie meer volgens die dwang en bepalinge van norme leef nie, maar volgens die 
dwang en bepalinge van die tegnologie" (Louw 1988:89). 
Voorts bied die Suid-Afrikaanse bestel 'n besondere uitdaging aan kulturaliteitvergestalting 
aan die hand van 'n bepaalde norme- en waardesisteem, waar 'n multiversele en 
multikulturele gemeenskap met verskillende waarde- en normesisteme horn in een geografiese 
gebied bevind. 
Aspekte van die besondere problematiek van kulturaliteitvergestalting in 'n multikulturele, 
multiversele, multinormatiewe samelewing wat na vore tree, is onder meer die volgende: 
- Hoe versoenbaar is verskillende waarde- en normesisteme in 'n multikulturele samelewing, 
as vergestaltingsbasis vir 'n universele Suid-Afrikaanse kultuur? 
- Wat is die raakpunte in 'n multikulturele samelewing, om as basis te dien vir 'n "bree 
Suid-Afrikaanse kultuur" of 'n "Suid-Afrikanisme"? 
- Kan daar sprake wees, op grond van die raakpunte tussen verskeie en verskillende kulture 
en waarde- en normesisteme in Suid-Afrika as multikulturele samelewing, van 'n "bree 
. Suid-Afrikaanse kultuur (etos)", en indien wel, hoe sou so 'n "bree Suid-Afrikaanse kultuur 
(etos)" daar kon uitsien? 
- Watter eise word in die verband aan die vergestalting van die mens se synsmodus van 
kulturaliteit as antropiese essensie tot genormeerde leefwereldkonstituering gestel? 
Hierdie problematiek van kulturaliteitvergestalting hou pertinente eise in vir alle burgers van 
.die land ten opsigte van hulle Dasein as werel9stigting en ook wereldorientering, want "in 
•. 
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'n veelvonnige wereld waar polivalente waardes tot 'n meervoudige lewe aanleiding gee, 
moet die mens 'n keuse maak, stelling inneem, horn orienteer, 'n eie koers vind" (Van 
Rensburg en Landman 1988:241). 
Hierdie koers vind die mens onder meer deur kultuurskepping, waardeur hy vir horn 'n 
betekeniswereld stig waarin hy enersyds 'n vaste ordening as kultuur tot stand bring en 
andersyds nuwe moontlikhede van wereldbeheersing open (Van Zyl 1977:248). 
Kultuurskepping vind egter altyd plaas op grond van en vanuit 'n bepaalde waarde- en 
normestruktuur. In die verband beweer Yan Zyl: "Die mens lewe vanuit 'n gemeenskaplike 
waardeveld wat op 'n partikuliere wyse tot spreke kom. Elke gemeenskap glo in die 
suiwerheid en die nonnerende krag van bepaalde gebruike, geldinge en waardes ••• 
Kultuur as die leefwyse waarop die mens binne 'n partikuliere gemeenskapsverband 
deelneem aan 'n veredelingstaak as gehoorsaming aan sy opgawe as mens skep 'n 
vertroude bestaansveld. Binne sy kultuurtuiste is die enkeling relatief geborge. Hy is 
iemand wat erens behoort en wil behoort, want juis hierdeur en slegs hierdeur kan sy 
self wording gedy. Immers, deur erens-aan-iets-te-behoort, weet by wie by bet, wat by 
bet, wat by moet doen en waarop by mag hoop. Dit hied horn geborgenheid vanuit sy 
ongeborgenheid. Hy is dan ook mede-kultuurbewaarder en -skepper. Hy is kultuurgenoot 
wat deur sy lotgenote geken, erken en aanvaar word. As iemand wat sy taak vervul en 
sy verantwoordelikheid nakom, dit is as 'n persoon wat hydra om 'ons vertroude wereld' 
te bewaar omdat by self aan 'ons vertroude waardes' geheg is, gedy sy selfwording" 
(1977:249). 
Hierdie eie koers, waarna in 'n vorige paragraaf verwys is, vind die mens egter ook aan die 
hand van opvoeding as kultuuroordrag deur almal wat te make het met opvoeding: formeel, 
nie-formeel en informeel. Enkele instansies en persone wat as moveerders van opvoeding en 
kultuuroordrag 'n rol speel om die individu-mens te help om in 'n veelvormige wereld met 
polivalente waardes 'n keuse te maak, stelling in te neem, horn te orienteer en 'n eie koers 
te vind, is die ouers, die skool (onderwysers), die kerk, die staa_t, jeugorganisasies, 
sosio-politieke organisasies en groepe en die media. Dit is op hierdie persone en instansies 




kind (opvoedeling) in te lei, te begelei en te laat handel in 'n veelvormige wereld met 'n 
verskeidenheid geleenthede en wyses van eksistering as uitdrukking van selfwees." 
"Andersyds stel dit ook die verantwoordelikheid van teengaan en beskerming teen 
nonnskending as selfbeskadiging deur onmenslike wyses van eksistering wat altyd weer 
impliseer 'n terugleiding as heenleiding na 'n bewakende wyse van bewerking en 
bewoning" (Van Zyl 1977: 196). Hierdie persone en instansies moet aan die eise van 
kulturaliteit voldoen ten einde tot sinvolle wereldkonstituering as "die vernuwing van die 
bestaande wereld as unieke wyse van ontvouing" (Van Rensburg en Landman 1988:241) 
mee te help. As sodanig tree hulle dan as "agente" vir kulturaliteitvergestalting op. 
Kultuurskepping as leefwereldkonstituering is die vergestaltingsaksie van die mens se 
grondvorm of synsessensie van kulturaliteit. As sodanig is mens en kultuur onlosmaaklik op 
mekaar aangewese, onafskeidbaar van mekaar, mekaar impliserend. Van Zyl beweer tereg: 
"Wie kultuur se, veronderstel die mens en wie mens se, bedoel 'n wese wat tot 
kultuurbeoef ening in staat is en wat daarsonder sy menswording net nie kan laat gedy 
nie" (1977:248). 
Geen mens word egter met kultuur gebore nie. Hy word in 'n kultuurwereld gebore met die 
antropiese potensie tot kultuurskepping en -belewing as kulturaliteitvergestalting. Sy 
verwerwing en belewing van kultuur hang ten nouste saam met opvoeding wat deur Van 
Rensburg en Landman beskryf word as " •.• die intensionele be"invloeding van 'n 
nie-volwassene (opvoedeling) deur 'n volwassene (opvoeder) met die spesifieke doel om 
veranderinge aan te bring waaraan waarde geheg word" (1988: 155). 
Van Rensburg en Landman (ibid.:109) gaan voort en poneer: "In sy ontisiteit as mens is 
by kultuurwese wat meebring dat hy met kultuurwording gemoeid is - 'n wese met . 
kultuuropdrag. Sy betrokkenheid by mens wording is terself dertyd die vergestalting van 
sy kultuuropdrag wat die beste onder opvoeding gedy. Kulturaliteit is ook histories 
bepaal in die sin dat die waardevolle kultuurgoed uit die verlede as rig- en meetsnoere 
in die toekoms behoort te geld ••. \ ,, 1! 
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Opvoeding as sodanig dui egter nie die bepaalde rigting aan wat aan die wording van die kind 
gegee word nie. Die rigting word eerder bepaal deur onder meer die opvoedingsfilosofie van 
die opvoeder en die gemeenskap waarbinne die opvoeding plaasvind (Louw 1988:22). Ten 
grondslag van hierdie opvoedingsfilosofie le die waardestelsel van die gemeenskap, soos dit 
neerslag vind in norme. 
Hierdie grondige verband tussen die (ped-)agogie (opvoeding) en die mens se synsessensie 
van kulturaliteit en die daarmee gepaardgaande kulturaliteitvergestalting as genormeerde 
leefwereldkonstituering le aan die wortel van die wetenskaplike deurskouing van die begrippe 
en implikasies soos in die titel van die onderhawige studie ge"impliseer. 
Gevolglik sal die fundamenteel-agogiese besinning oor die eise van kulturaliteit in 
paradigmatiese verband teruggryp na die situasie van kulturaliteitvergestalting as primere 
opvoedingsituasie, pedagogiesituasie en sekondere opvoeding- of agogiese situasie soos dit 
sig in Suid-Afrika openbaar. Kulturaliteitvergestalting en die eise wat dit stel, sal op 'n aantal 
lewensterreine en in 'n aantal samelewingsinstellings bedwarsskou word om te probeer 
aantoon of en hoe kulturaliteit in 'n multikulturele, multiversele en multinormatiewe 
samelewing tot vergestalting kan kom in en deur kultuurskepping en -belewing as 
leefwereldskepping en -belewing. 
Omdat met die mens as ontiese syn in een van sy antropiese synsessensies, naamlik 
kulturaliteit gehandel sal word, sal in die fundamentele besinning oor die problematiek soos 
in die tema gelmpliseer, 'n fenomenologies-ontologiese benadering sterk na vore tree. 
l.2 TERREINAFBAKENING 
Wanneer die tema van die onderhawige studie bedwarsskou word, blyk dit dat hierdie studie 
onderneem word met die oog op 'n fundamenteel-agogiese as wetenskaplike besinning oor en 
beskrywing van kulturaliteit as antropiese potensie. Sentraal in hierdie wetenskaplike 




Wanneer in die vorige paragraaf "die mens" ter spralce was, sal die vraag by die kritiese leser 
opkom wie en wat die mens is, en sal hy tot die slotsom kom dat die mens as objek van 
wetenskaplike bestudering en besinning as sodanig nie bestaan nie. Die wetenskapper is 
daarom in sy wetenskaplike denkarbeid daarop aangewese om die mens tot studie-objek te 
objektiveer, wat in sigself problematies kan wees, want die vraag "Wat is die mens?" herberg 
'n misterie wat nie deur die mens self verklaar kan word nie (Heyns 1983: 1). En tog bes in 
die mens voortdurend oor sy eie menswees (Van Rensburg en Landman 1988: 12). In 'n 
besinning oor die mens is dit onmoontlik om die mens los te maak van sy leefwereld as 
werklikheid en as sodanig te bedink. In die verband beweer Van Zyl (1980: 15): "Die 
menslike van in-die-wereld-wees dui daarop dat die mens 'n wese is wat 'n greep op die 
werklikheid nodig het om die wereld tot 'n menslike woonplek te omskep. Hy het kennis 
nodig om die wereld te bewaak en te bewerk." 
Hierdie omskepping van die wereld tot 'n menslike woonplek geskied op grond van die mens 
se grondvorm van kulturaliteit, waarvolgens hy deur middel van kultuurarbeid die bewerking 
van die eie lewensakker vir sy rekening neem, iets wat sender die aandeel van die normatiewe 
ondenkbaar is (Van Rensburg en Landman 1988: 109). 
Die verbande: mens en wereld en kulturaliteit impliseer 'n gesitueerdheid van die mens in 
sy wereld, en 'n veranderingsopgaaf as verbeteringsopgaaf waarmee die mens sy wereld 
beleef en bestreef. As handelende wese gee hy blyke van sy greep op die werklikheid van sy 
leefwereld saam met sy medemens. Menslike wereld is altyd een van medemenslike 
betrokkenheid. Deur die gesprek met die ander word die eie ervaringskennis gekontroleer, 
aangevul en op intersubjektiewe vlak in die leefwereld as sekerheid, waarheid of gelding 
aanvaar. Op hierdie wyse doen elke mens van k.leins af 'n groot hoeveelheid ervaringskennis 
op wat as 'n intultiewe wete of kennis sy alledaagse lewe rig en bepaal en as sodanig 
voorwetenskaplik is (Van Zyl 1980: 16). 
In die Suid-Afrikaanse situasie dui die voorwetenskaplike kennis van die situasie onteenseglik 
op 'n multikulturaliteit. As daar dus in die voortvloeiende geskrif besin word oor die eise 
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vankulturaliteit, sal hierdie synsfeit aangaande die Suid-Afrikaanse situasie nie buite rekening 
gelaat kan word nie. Trouens, die mens as gesitueerde kulturaliteit in die multikulturele 
Suid-Afrikaanse gemeenskap sal in die onderhawige studie die navorsingsgemeenskap vorm 
ten einde die voorwetenskaplike ervaringskennis of intuitiewe wete van die wetenskapper ten 
opsigte van die kulturaliteitvergestalting in die multikulturele Suid-Afrikaanse samelewing tot 
begronde, geldige en verantwoorde wetenskaplike kennisuitsprake te laat raak. 
Om hierdie poging tot wetenskapsbeoefening te laat gestalte kry, sal sekere vertrekpunte as 
archimedespunte aangele word van waaruit die studie onderneem sal word om die werklikheid 
te begryp. Die Grieks archo dui op begin as oergrond (Van Rensburg en Landman 1988: 194) 
en impliseer dat die volgende archimedespunte as aanduidinge van die antropiese syn as 
oersynsvergestalting met betrekking tot die titel van die betoog gesien moet word. 
1.2.2 Archimedespunte 
In die betiteling van die onderhawige studie word blyke gegee van 'n besinning as kritiese 
verantwoording van 'n bepaalde werklikheidsgebeure (kulturaliteitvergestalting op grond van 
die antropiese grondvorm van kulturaliteit) op antropiese niveau. Die eerste archimedespunt 
van die studie is gegrond in fundamenteel-agogiese oorwegings en besinning rakende die eise 
van kulturaliteit as antropiese essensie. Daar is reeds aangetoon dat die vergestalting van 
kulturaliteit m kultuurskepping, -ontsluiting en -oordrag gelee is, maar dat 
kulturaliteitvergestalting en opvoeding nie afsonderlik te bedink is nie, en dat beide aktiwiteite 
eg-menslik en alleen-menslik is. 
Terselfdertyd bevind die mens horn in 'n bepaalde situasie, in 'n bepaalde gemeenskap. Van 
Loggerenberg en Jooste (1978:66) beweer in die verband soos volg: "Die mens is nie alleen 
op die wereld nie. Menswees beteken om saam met ander te wees, omdat die mens 
wesenlik mens-in-gemeenskap is. Die medemens vorm deel van die bestaan van elke 
mens." 
Die feit dat die mens nie net bestaan nie, maar binne 'n bepaalde kultuur gebore word en 'n 
bestaanswys~ voer wat hy-in medemenslike betrokkenheid ontwerp, impliseer dat binne 'n 
'· 
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bepaalde gemeenskap besondere gewoontes, gebruike en norme as algemeen aanvaarde 
rigsnoere aanvaar word. 
Maar nou toon die Suid-Afrikaanse gemeenskap 'n multikulturele karakter wat besondere eise 
stel aan die voer van 'n bestaanswyse (waarna in die vorige paragraaf verwys is) as 
kulturaliteitvergestalting. Gevolglik sal die Suid-Afrikaanse gemeenskap waarbinne die mens 
sy kulturaliteit moet vergestalt as tweede archimedespunt dien. 
Voorts, die kultuurgemeenskap waarbinne die mens sy syn (ook as kulturaliteit) vergestalt, 
verleen aan horn 'n verlede, 'n tradisie. Hy is verbind aan 'n bepaalde 
kultuurhistoriesgeworde lewenstyl (Van Zyl 1980: 180). Die mens se historisiteit as antropiese 
kategorie as grondvorm "bewaar die mens van afsondering, want dit bind horn aan 'n 
verlede met sy tradisies en aan diegene wat horn direk of indirek gevorm het. Daarom 
beteken historisiteit: die mens is verlede, hede en toekoms" (Van Rensburg en Landman 
1988:84). Wat die mens van sy verlede maak, bepaal sy toekoms. Daarom moet die historiese 
perspektief van die mens in die multikulturele Suid-Afrikaanse situasie as verdere 
archimedespunt dien. 
Omdat die wetenskapper aan die versoeking blootgestel is om in sy wetenskapbeoefening op 
dwaalwee te beland, is 'n orientering ten opsigte van die veld wat hierdie studie poog om te 
bestryk van belang. Hierdie orientering sal beide 'n sinchroniese dimensie en 'n diachroniese 
dimensie moet ondersoek. 
1.2.3 Sinchroniese orienterin2 
Die titel van die onderhawige proefskrif gee blyke van 'n fundamenteel-agogiese besinning 
as oopdekking van die eise van 'n bepaalde antropiese grondvorm (kulturaliteit) in die 
medesynsgerelasioneerdheid van mense wat hierdie antropiese grondvorm gedifferensieerd 
vergestalt. In hierdie oopdekking sal die synsfeit van multikulturaliteit in die Suid-Afrikaanse 
samelewing aangespreek moet word. 
Omdat kulturaliteitvergestalting egter normatief van aard is, sal 'n besinning oor die impak 




noodsaaklik wees en sal moontlike raakpunte tussen verskillende normestrukture ondersoek 
moet word. Dit stel op sy beurt die gerelasioneerdheid van die betrokkenes in 
kulturaliteitvergestalting aan die orde, met die gevolglike vraag na die versoenbaarheid van 
moontlik uiteenlopende wyses van kulturaliteitvergestalting in 'n multikulturele samelewing. 
'n Voortvloeiende vraag wat die ondersoek van die wetenskapper sal behoef, is die vraag na 
die grense van kulturaliteit (-vergestalting) in die voortvloeiende kultuur. Omdat kultuur en 
opvoeding net so onlosmaaklik verbonde aan mekaar is soos kultuur en mens (Van Zyl 
1980: 191-192), sal die vraag deels beantwoord kan word deur oor die grense van opvoeding 
te besin. 
Van Loggerenberg en Jooste (1978:43) is van mening dat die mens wel sy gewete, 
kiesvermoe, sin vir waardes en religie erf, maar dat hy, onder opvoedende invloed, sy soort 
gewete en sy soort wilshandelinge wat kom uit 'n soort religie en wat sy soort karakter 
bepaal, verwerf. Dit verwerf hy hoofsaaklik met en deur opvoeding. 
Van Loggerenberg en Jooste (ibid.:44) gaan voort en beweer: "Indien die wese en doel van 
opvoeding in laaste instansie selfopvoeding (seltbepaling) is, indien die kern van karakter 
die self gemaakte karakter is wat tot stand kom a.g. v. gewetensbeslissinge en wilsbesluite 
waarvoor die kind verantwoordelikheid aanvaar, dan word uitwendige 
opvoedingspogings hierdeur begrens. Sodra as die kind uitwendige gesagsleiding 
verstaan, val dit saam met inwendige verantwoordelikheidsaanvaarding en sodra die kind 
bereid is om vir dade toegereken te word en straf te ondergaan, dui dit op selfopvoeding. 
Opvoeders kan aan kinders net die beste gee, hulle kan alle moontlike kennis in verband 
met die gewenste gedrag op elke lewensterrein gee, hulle kan situasies skep waarin 
kinders die beste kanse en geleenthede gebied word, maar al hierdie opvoedingspogings 
word begrens deur die feit dat wat die kind met dit .alles doen, in 'n groot mate van 
homself afhang." 
Dieselfde geld die mens se vergestalting van sy syn.smodus van kulturaliteit. Hy word in 'n 
bepaalde kultuur met 'n bepaalde en relatief "gevestigde" norme- en waardestruktuur gebore, 




opvoeders en ander beinvloedende persone as kultuurdraers, maar wanneer hy tot 
verantwoordelike seltbepaling kom, is wat hy met sy leefwereldskepping as, onder meer, 
genormeerde kulturaliteitvergestalting maak, 'n saak waarvoor hy self die verantwoordelikheid 
moet aanvaar. 
Daarom is dit ook nodig om te besin oor die moontlike implikasies wat die beinvloeding van 
ander kulture, subkulture en kultuurelemente op die mens se kulturaliteitvergestalting kan 
inhou. Sodanige belnvloeding deur ander kultuurelemente impliseer 'n diachroniese 
orientering ten opsigte van die diepte van die veld van wetenskaplike ondersoek in die 
onderhawige studie. 
1.2.4 Diachroniese orienterin~ 
Wanneer in die Suid-Afrikaanse bestel mense hul synsmodus van kulturaliteit aan die hand 
van verskillende norme- en waardesisteme vergestalt en gevolglik verskillende en selfs 
uiteenlopende kultuurmilieus tot stand kom, dan spreek dit vanself dat, tensy die verskillende 
kultuurmilieus absoluut geskei, apart gehou word, 'n mindere of meerdere mate van 
kultuurbelnvloeding en selfs kultuuroorname sal plaasvind. Gevolglik sal begrippe soos 
akkulturasie, enkulturasie, dekulturasie, herkulturasie en omkulturasie aan die orde gestel 
moet word. 
Kultuur en 'n norme- en waardestruktuur het onlosmaaklik op mekaar betrekking. Gericke 
(1987:282-283) poneer dat die normatiewe struktuur van kultuur universeel is wat vir alle 
kulture geld, en dat hierdie struktuur die verrekening van sowel die grondmotief as die geloof 
impliseer. By implikasie sal in 'n ondersoek na die eise van kulturaliteit die aspekte van 
grondmotief en geloof by die diachroniese orientering in berekening gebring moet word. 
Ten opsigte van die Suid-Afrikaanse opset sal ondersoekend besin moet word oor die rol van 
verskillende grondmotiewe en geloofsuitinge (indien enige) wat kulturaliteitvergestalting rig. 
1.2.5 Sintese 
In die voorafgaande paragrawe is reeds in 'n sekere mate gepoog om die titel en sy 
12 
implikasies vir die onderhawige studie te konseptualiseer. Daar is reeds daarvan gewag 
gemaak dat die mens die antropiese grondvorm van kulturaliteit openbaar, wat hy aan die 
hand van norme en waardes vergestalt in 'n besondere kultuur as leefwereldskepping en 
-ordening. 
Daar is voorts daarop gewys dat die historiese werklikheid in Suid-Afrika waarin die 
kulturaliteitvergestalting gerealiseer word, blyke gee van 'n multikulturele en multinormatiewe 
aard. Melding is gemaak van moontlike kulturele en normatiewe raakpunte wat 'n moontlike 
konflik in kulturaliteitvergestalting in 'n multikulturele en multinormatiewe samelewing kan 
uitskakel of verminder. 
Hieruit vloei voort dat kulturaliteit aan die rolspelers in sy vergestalting in die 
Suid-Afrikaanse opset die omvattende eis stel om 'n leefwereld daar te stel waarin die 
historiese gegewene van 'n multikulturele milieu die ruimte bied van parallelle 
kulturaliteitvergestalting deur verskillende kultuurgroepe volgens verskillende norme- en 
waardestrukture, sonder dat konflik geskep of aangehelp word, maar ook sonder dat 
kultuurgroepe hulle reg en ruimte tot partikuliere kulturaliteitvergestalting ontse of ontneem 
word. Indien 'n kultuurgroep sy reg en ruimte tot kulturaliteitvergestalting ontse en ontneem 
word, kan dit lei tot so 'n mate van kontlik dat van kultuurskepping, -ontsluiting en -belewing 
niks tereg kom nie en dat die mens se synsmodus van kulturaliteit slegs 'n antropiese potensie 
sal bly, sonder dat van die verwerkliking daarvan iets kom. In hierdie verband openbaar veral 
twee eksponente van die Suid-Afrikaanse bestel sig as besondere bedreiginge: die 
vertegnokratisering van die samelewing en die daarmee gepaardgaande verontmensliking van 
die mens, en die uiteenlopende kulturele (respektiewelik etniese en ideologiese) samestelling 
van die Suid-Afrikaanse samelewing met die daarmee gepaardgaande verskille, geskille en 
botsende lewens- en wereldbeskouinge en sosio-politieke gesigspunte. 
Nadat nou gepoog is om 'n sintesering te vorm van die gedagtes wat deur die tema van die 
onderhawige studie ge1mpliseer word, is dit nodig om tot 'n fyner konseptualisering van die 
begrippe in en aan die tema te kom. 
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1.3 KONSEPIUALISERING VAN DIE BEGRIPPE IN EN AAN DIE TEMA 
1.3.1 Inleidin& 
In die titel van die onderhawige studie asook in die voorafgaande paragrawe is daar begrippe 
benut en verbandhoudende stellings gemaak wat sonder enige verdere verduidelikings 
aangebied is. Ten einde die bedoeling, reikwydte en implikasies van hierdie stellings en 
begrippe te kan aantoon en verder op wetenskaplik-verantwoorde wyse daarmee te kan 
handel, is dit belangrik om enkele begripsverklaringe aan te hied en ook aan te toon wat die 
draagwydte en bedoeling van die gekose tema en sy implikasies is. Hierdie toeligting van die 
titel en sy begrippe is eksplikasie tot atbakening, en die bedoeling daarvan is nie om hier 
reeds 'n indringende ontleding van die besondere problematiek aan te bied nie. Die 
navorsingstyl word gerig deur 'n kumulatiewe oopdekking van relevante aspekte rondom die 
besondere probleemveld, en alle arbeid wat later volg, moet dus teen die agtergrond van die 
voorlopige en kursoriese eksplikasie van die terme en begrippe en hulle besondere atbakening 
gesien en begryp word. Voorts moet die eksplikasie-arbeid nie as los mededelings gelees 
word nie, maar moet dit saamgelees word met wat daarna volg. 
Die tema van die gekose studie bestaan duidelik uit twee dele, te wete 'n 
fundamenteel-agogiese besinning, en die eise van kulturaliteit as antropiese essensie. 
1.3 .1.1 Fundamenteel-agogiese besinning 
Die woord fundamenteel is afgelei van die Latynse "fundamentum" wat dui op grond of basis 
of grondslag. 'n Ander verbandhoudende Latynse woord "fundare" dui daarop om iets van 
'n grond te voorsien, op 'n begronde of gefundeerde saak (Van Rensburg en Landman 
1988:63). Fundamentele denke verwys dus na die deurdink na die grondliggende, die 
essensiele, die perenniale (gelykblywende) as die altyd terugkerende, die blywende 
(Liebenberg 1988:5). 
Waugh (1983:34) is in die verband van mening dat wie fundamentele strukture beskryf, besig 
is met beginpunte, oorspronge of fondamente, en genoodsaak is om ten spyte van watter 
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afleidings reeds bekend is of gemaak kan word, telkens radikaal (Lat. radix = wortel) (Van 
Rensburg en Landman 1988: 186) terug te keer na die fundamentele as wesenlike of eidetiese 
aard van die verskynsel self. In die onderhawige studie gaan dit om 'n fundamenteel-agogiese 
besinning, dus 'n besinning oor die beginpunte, oorspronge of fondamente van die agogie as 
werklikheidsverskynsel. 
Volgens Van Rensburg en Landman (1988:7) het agogie te make·met die ageinsbelewing 
(agein = om te lei), en vind die wetenskap van die ageinsbelewing neerslag in die Agogiek 
met sy moontlike onderskeidinge van die Pedagogiek, Efebagogiek, Andragogiek en 
Gerontagogiek. 
Greyling (1976:21) beskryf die agogiese wetenskap as gefundeer in die begeleiding van die 
een mens deur die ander op weg na menswording. Hy beweer voorts dat menswording 
gedying tot verantwoordelike volwassenheid beteken en m die feit van die 
begeleidingsgebeure le daar dialogiese gebeure opgesluit (ibid. :22). 
Die feit dat daar in die vorige paragraaf sprake was van gebeure, bring aan die Iig dat, 
wanneer daar van fundamenteel-agogiese besinning sprake is, metodologiese aspekte 
betrekking het. In paragraaf 1.6 sal die metodologiese verantwoording van nader 
bedwarsskou word. 
1.3 .1.2 Eise van kulturaliteit as antropiese essensie 
Die begeleidingsgebeure as ageinsgebeure spreek die mens ook in sy synsmodus van 
kulturaliteit aan, en namate die mens verantwoordelike volwassenheid bestreef en vergestalt, 
gedy sy kulturaliteit as verantwoordelike leefwereldkonstituering. Die agogie speel derhalwe 
'n prominente rol in die mens se omskepping en herskepping van die natuur tot 'n eie 
leefwereld as kultuurwereld. Van Zyl (1980: 181) kwalifiseer opvoeding "as hulpverlening 
deur 'n volwassene aan 'n volwassenewordende as 'n gerigtheid op die wereld van die 
volwassene wat 'n kultuurwerelcJ is soos volwassenes dit beteken". Namate die 
opvoedeling verantwoordelike volwassenheid realiseer, aanvaar hy sy kulturaliteitvergestalting 
as eie verantwoordelikheid, omdat hy toenemend deur norme waaraan hy waarde heg, gerig 
word, en nie meer primer deur die opvoeder as normdraer nie. 
15 
Van Zyl (ibid.: 115-116) beweer voorts: "Die mens skep sy wereld deur sinvinding en 
singewing en hy beg waarde aan die wyse waarop hy sy wereld skep ••• Die mens kan nie 
anders uitdrukking gee aan sy menswees nie as deur die skepping en belewing van en die 
instelling teenoor 'n wereld van betekenis. Deur waarde-erkenning en -nastrewing gee 
die mens blyke daarvan dat hy wereldstigter is." Hierdie wereldstigting realiseer die mens 
op grond van sy synsmodus van kulturaliteit en aan die hand van norme wat vir horn waarde 
inhou, en wat hy deur agogiese medesynsbetrokkenheid toe-eien. 
Kulturaliteit as antropiese essensie is een van die eg menslike en alleen menslike eksistensialia 
"wat eie is aan die wese van die mens as mens" (Van Rensburg en Landman 1988:78). Die 
mens as ontiese syn is vanaf geboorte kultuurwese wat met kultuurwording gemoeid is. Dit 
is hy op grond van sy syndmodus van kulturaliteit. 
Om sy kulturaliteit in medesynsbetrokkenheid deur middel van leefwereldstigting te vergestalt, 
word bepaalde eise aan die mens as individu maar ook aan die samelewingsinstellings 
waarbinne die mens horn bevind en wat as moveerders van kulturaliteitvergestalting optree, 
gestel. Hierdie begrip eise word in paragraaf 1.3.5 behandel. 
1.3.2 'n Konseptualisering van die begrip kulturaliteit 
Wanneer die begrip kulturaliteit aan die orde gestel word, moet dit in verband gebring word 
met ander verwante begrippe. Die begrip kulturaliteit as een van die grondvorme van 
menswees (Van Rensburg en Landman 1988:78) is uitdrukking van 'n antropiese essensie as 
fundamentele wesenskenmerk van die mens, as antropiese ontisiteit (Louw 1988: 10). 
Van Rensburg en Landman (1988: 109) omskryf kulturaliteit soos volg: "Die mens is vanaf 
geboorte kultuurwese, maar daar word nie alreeds aan die kultuureise voldoen nie. In 
sy ontisiteit as mens is hy kultuurwese wat meebring dat hy met kultuurwording gemoeid 
is - 'n wese met kultuuropdrag. Sy betrokkenheid by menswording is terselfdertyd die 
vergestalting van sy kultuuropdrag wat die beste onder opyoeding gedy. Kulturaliteit 
is ook histories bepaal in die sin dat die waardevolle kultuurgoed uit die verlede as rig-
en meetsnoere in die toekoms behoort te geld ..• ". 
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As kultuurwese vertoon die mens 'n radikale andersheid van enige ander wese, en alhoewel 
daar dierlike wesens is wat skeppend, bouend en bewonend werksaam is, is dierlike skeppinge 
stereotiep en staties en daarby onderhewig aan blinde kousaal-meganistiese wetmatighede (Uys 
1985:93). Daarteenoor is die mens se kultuurwereld een wat hy self in sy medegangerskap 
met sy ewemens stig op grond van sy ontiese grondvorm van kulturaliteit. 
In die sin moet daar duidelik onderskei word tussen kulturaliteit as antropiese ontisiteit, as 
grondvorm van menswees, en kultuur as die gepartikulariseerde inhoudgewing aan 
kulturaliteit as antropiese potensie, as kulturaliteitvergestalting, as partikuliere synsontvouing. 
Daarom is dit aangewese om die enigsins abstrakte begrip kulturaliteit in die syn van die 
mens as ontiese gegewene, as werklikheidsgebeure te beken. Kultuur is immers die 
verwerkliking van 'n antropiese synsessensie in en deur middel van leefwereldkonstituering 
as kultuurskepping en -ontsluiting, want "die mens as in-die-wereld-synde met die potensie 
van kulturaliteit is erfgenaam van 'n bepaalde genormeerde leefwyse as kultuur" (Louw 
1988: 15). 
Wat en hoedanig is kultuur dan? 
Die woord kultuur, waarmee kulturaliteit in die nouste verband staan, hou verband met die 
Latynse woord colere, wat op die bewerking, verbouing, bewaring en veredeling van die 
grond dui (Van Rensburg en Landman 1988: 109). Ander verbandhoudende Latynse begrippe 
is cultura (Engelse verbandhoudende begrippe is culture, cultivation, agriculture, mental 
culture, reverence, respect), cultus (wat in Engels slaan op cultivated, adorned, en cultivation, 
care, corporis, adornment, mental training, education, reverence). 
In Grieks verwys die begrip kultuur na "fEWP"fEW (georgeo) wat beteken om die aarde te 
verbou, om iets te kweek, om te teel, terwyl yewpwv (georgion) 'n bewerkte land of akker 
beteken (Louw 1988:8). 
Schoonees et al. (1975:488) definieer kultuur as die "begrip wat die ganse geestelike 
besitting van 'n volk op elke terrein omvat; geesteslewe; beskawingstoestand. Die 
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Verklarende Afrikaanse Woordeboek (Kritzinger et al. 1972:473) omskryf kultuur as "die 
geestelike besit van 'n volk op alle moontlike gebiede; produkte, uitkomste, skeppinge, 
maaksels van menslike werksaamheid en vernuf; beskawing; ontwikkeling; veredeling; 
aankweking; verbouing". 
Uit die voorafgaande verduidelikings van wat kultuur is, blyk enersyds die algemene of 
universele karakter van kultuur as eg menslike en alleen menslike synsvergestalting, maar 
andersyds ook die partikulariteit of gemeenskapsgebondenheid van kultuur. Uys (1985:93) 
poneer in die verband: "Die menslikheid van die mens word ook daardeur gekenmerk dat 
hy die enigste wese is wat kan bewerk, veredel, bewoon en bewaar." 
Matsuda haal Tylor aan wat beweer: "Culture is that complex whole which includes 
knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits 
acquired by man as a member of society" (1970:65). 
Oor die bivalente karakter van kultuur as universele maar ook gemeenskapsgebonde menslike 
verskynsel se Louw dat "kultuur nie bloot die geestelike en materiele aktiwiteite van die 
mens in die algemeen is nie, maar dat daardie skeppende aktiwiteite in 'n spesifieke 
gemeenskap gerig word deur besondere waardes en norme as uitvloeisel van 'n bepaalde 
lewensopvatting wat gefundeer is in 'n geloof in die Absolute" (1981:8). 
Brameld (1957:7) sien kultuur as 'n menslike skepping wat ook deur die mens verwerf word 
in sy ko-eksistensie met ander mense in 'n gemeenskap, nie as 'n individu nie. In hierdie 
verband is Uys se uitspraak relevant wanneer hy beweer: "Die mensekind arriveer in die 
wereld waar die ander as medekultuurwesens alreeds is of was. Hy word in 'n bepaalde 
kultuur-historiese milieu gebore en getoe. Sodanige kultuur-historiese milieu is die 
neerslag van bepaalde histories-deurleefde kultuurnorme met hul normerende funksies. 
Elke kultuur het tot stand gekom as verwerkliking van 'n besondere gehuldigde rangorde 
van waardevoorkeure met gepaardgaande eise en norme wat die mens aangespreek het. 
In sy menswording word hierdie kultuurskat aan die mens ontsluit en put hy daaruit die 
nodige om sy eie wereld te ontwerp. Die mens is egter nie bloot passiewe ontvanger van 
kultuur nie. Hy poog ook om verdere uitboui~g, verwerking en veredeling van die 
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natuur te bewerkstellig sodat hy sy wereld nie onveranderd laat soos hy dit gevind het 
nie. Ook in die mensekind se strewe en hunkering om die nobeler mens te word wat hy 
nog kan word, is hy kultuurbouer by uitnemendheid" (1985:94). 
As kultuurbouer vergestalt die mens sy synsmodus van kulturaliteit deur kultuur te skep as 
"'n totale bestaansorde met_ ordeningstrukture om 'n geordende leefwyse te verseker. 
Kultuur as 'n leefwyse is, enersyds, 'n vonn of struktuur en, andersyds, 'n 
ordeningshandeling of -funksie -- dus 'n gestruktureerdheid-in-funksie: dit is die 
lewenswerklikheid wat in bepaalde strukture, sisteme, instellings georden word om in 
die biologiese, sosio-psigiese behoeftes van die mens te voorsien. Hierdie strukture is wel 
onderskeibaar, maar hulle is nie te skei nie -- hulle vorm 'n ge"integreerde of 
eenheidspatroon" (Waugh s.a.:4). 
Kultuur as die aktualisering van die mens se kulturaliteit as ontiese gegewene openbaar sig 
as die naleef van norme wat in 'n partikuliere lewenstyl uitgedruk word, as 
leefwereldkonstituering wat op 'n partikuliere wyse gestalte gee aan waardes (Van Zyl 
1980: 169). Hierdie onlosmaaklike verwantskap tussen kultuur en norme vorm een van die 
sluitstene van die vergestalting van die mens se kulturaliteit as ontiese syn. Dit gee aan 
kulturaliteit en die daaruitspruitende kultuur die totale, allesinsluitende dimensie van 
leefwereldstigting as eksistensie-in-totaliteit. 
Ongelukkig word die begrip kultuur deur sommiges en in sommige kringe vereng as synde 
slegs die uitvoerende en beeldende kunste, die sogenaamde "hoere uitinge van die menslike 
gees byvoorbeeld simfoniekonserte en balletuitvoerings" (Grobbelaar (red.) s.a.:5), die 
"finer things of life" (Brameld 1975:6). 
Ander verskraal die begrip. kultuur tot materiele artefakte uit die verlede van 'n volk of 
kultuurgroep, gestolde kultuur wat in glaskaste in 'n museum vir die nageslag bewaar word. 
Kultuur word ook as sinoniem gesien vir gewoontes en gebruike, gedraginge en houdings wat 
uit die verlede van gesl_ag tot geslag oorgedra word. 
Alhoewel kultuur elemente van al die bogenoemde sienswyses bevat, misken die sienswyses 
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die dinamiese karakter van kultuur as die skepping van 'n eie genormeerde leefwereld. In die 
verband beweer Van Zyl: "Die mens kan nie op 'n ander wyse bestaan nie as deur die 
verwerking van die natuur. Hy moet 'n greep op die werklikheid kry sodat hy dit kan 
hanteer, verwerk, toe-eien en verander. Hy het nood aan 'n kultuurwereld en hy moet 
dit self skep. Hy moet sy tuiste skep en hy doen dit deur veranderinge teweeg te bring 
wat hy as waardevol vir sy eie menswording beskou" (1980: 187). 
Na die voorafgaande konseptualisering van die begrippe kulturaliteit en kultuur, is dit 
noodsaaklik om 'n operasionele definisie van die onderhawige begrippe te gee wat in die 
besinnings wat sal volg relevansie sal he, want in die navorsingsgebeure in die algemeen en 
in die probleemstelling in die besonder "the search for meaningful and trustworthy 
knowledge becomes central in the whole process" (Verma en Beard 1981:27). 
Om tot betekenisvolle en betroubare kennisoopdekking te kom, moet die terminologie wat 
sentraal staan in die probleem, duidelik ontleed en omskryf word deur middel van 'n 
operasionele definisie "based on the observable characteristics of what is being defined" 
(Tuckman 1988:96). In die verband haal Vermeulen (1984: 15) vir Wiersma aan wanneer hy 
beweer: "\Ve must include in the definition the process or operations that are going to 
be used to measure or quantify the objects under study." 
In die voorafgaande paragrawe is 'n beskeie poging aangewend om die begrip kulturaliteit en 
die verbandhoudende begrip(pe) kultuur (-vergestalting, -skepping, -ontsluiting en -oordrag) 
te bedwarsskou. In die onderhawige studieveld sentreer die probleem rondom die eise wat in 
'n multikulturele gemeenskap soos die van die Republiek van Suid-Afrika aan die antropiese 
essensie van kulturaliteit en veral die synsbelewing daarvan as kulturaliteitvergestalting as 
kultuur (-skepping, -ontsluiting, -belewing en oordrag) gestel word. 
In die voorafgaande besinning is reeds gemeld dat kulturaliteit en die gepaardgaande 
vergestalting daarvan in en deur middel van kultuur 'n menslike en slegs menslike 
(antropiese) aangeleentheid is. Gevolglik is dit no_odsaaklik om ook te let op die begrip 
antropiese soos in die tema van hierdie studie aangewend word. 
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1.3.3 'n Konseptualisering van die begrip antropiese 
Die begrip antropiese is afgelei van die Griekse woord anthropos wat beteken "human being" 
(Van Rensburg en Landman 1988:397), en dui op die menslike van die mens (ibid.: 11). Die 
mens bestaan nie maar net nie; hy is mens-in-die-wereld, hy eksisteer saam met sy medemens 
in die wereld as leefruimte wat hy op grond van sy synsessensie van kulturaliteit tot 
leefwereld omvorm en herskep. · 
Die mens vergestalt nie sy Dasein in isolasie en afsondering in die wereld nie. Nog minder 
doen hy dit in isolasie in die tyd. Die menslike bestaan as medemenslike bestaan in die gang 
van die tyd bring mee dat hy ook aan die hand van die antropiese essensie van historisiteit 
beskryf kan word. Daardeur is die mens aan ander mense verbonde, want "historisiteit 
beteken nie alleen dat die menslike bestaan steeds verlede en toekoms het nie, maar ook 
dat hy deel het aan 'n historiese tradisie. Historisiteit bewaar die mens van afsondering, 
want dit bind horn aan 'n verlede met sy tradisies en aan diegene wat horn direk of 
indirek gevorm het. Daarom beteken historisiteit: die mens is verlede, hede en toekoms. 
Dit is slegs in verhouding tot die hede dat die verlede sin kry. Die mens se huidige 
ontwerp is wat hy van sy verlede maak, maar terse If dertyd verwesenliking van sy 
toekoms" (Van Rensburg en Landman 1988:84). 
Vir die kulturaliteitvergestalting van die mens is die synsessens1e van historisiteit van 
besondere belang, omdat "die waardevolle kultuurgoed uit die verlede as rig- en 
meetsnoere in die toekoms behoort te geld - daarom word gepraat van die 
kultuurhistoriese milieu waarin iemand gebore en getoe is (Van Rensburg en Landman 
1988: 109-110). 
Wanneer die Dasein van die mens ter sprake is en oor sy antropiese syn besin word, behoort 
naas die mens se antropiese essensies van kulturaliteit, historisiteit en medemenslikheid, ook 
kortliks verwys te word na sy religiositeit en normatiwiteit as antropiese essensies. 
Religiositeit is afgelei van die Latynse woord religare wat beteken om te bind (Van Rensburg 
en Landman 1988: 189), by implikasie aan 'n mag/Mag of gesag/Gesag buite die mens self. 
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Die mens hunker na 'n mag of gesag bo homself en sterker as hyself. Vir die Christen 
beteken sy religiositeit dat hy die vermoe het om uit te reik bo sy menslike beperktheid na 
die transendente, na God as die Transendente. 
Die antropiese essensie van religiositeit, wat as antropiese potensie figureer, verpartikulariseer 
die mens deur in sy Dasein 'n partikuliere kleur en karakter as inhoud daaraan te gee en wat 
as 'n partikuliere religie as geloofsuiting geleef word. Dusdoende word 'n veeltil gelowe' -
onder mense aangetref, elk 'n partikulier beleefde vergestalting van die outentieke antropiese 
essensie/potensie van religiositeit. 
Maar sy religiositeit staan in die nouste verband met sy synsessensie van normatiwiteit, as 
waardebelewende en -bestrewende leefwereldvergestalting. Afgesien daarvan dat die 
antropiese syn sonder die medemens en sonder die hunkering na die transendente/ 
Transendente en in die tyd nie bedink kan word nie, "is die menslike eksistensie 'n 
nimmereindigende gemoeidwees met norme en waardes" (Vermeulen 1984:219). 
Die term norm is afgelei van die Latyn norma wat letterlik 'n winkelhaak beteken, of in 
oordragtelike sin om te meet. 'n Norm word dus gebruik in die sin van 'n maatstaf om te 
meet of te beoordeel (Van Rensburg en Landman 1988: 136). 
Vermeulen (1984:219) maak in die verband voorts die volgende bewering: "Op sy 
wordingsweg om die mens te word wat hy behoort te word, word die mens as 
ongeslotenheid wat tot beide goed en kwaad in staat is, gekonfronteer met die eis om 
horn aan die normatiewe te orienteer. Hierdie orientering vorm die sentrale deel van die 
mens se nood aan die ondersteunende medemens wat horn moet help om die norme te 
kan interpreteer en in sy eie bestaan toe te pas. Die medemens help die ander die weg 
van die norme aanwys en vind." 
In die voorafgaande paragrawe is telkens verwys na antropiese essensies, waaronder 
kulturaliteit, historisiteit en _religiositeit. Vervolgens sal gepoog word om die begrip essensie 
in sy verbandhoudende konteks binne die tema van die onderhawige studie te verhelder. 
22 
1.3.4 'n Konseptualisering van die begrip essensie 
Volgens die HAT (Schoonees et al. 1975:159) is essensie die fundamentele wese of die 
wesentlike, die kem van 'n saak, terwyl die Verklarende Afrikaanse Woordeboek (Kritzinger 
et al. 1972:208) essensie as die wesenlike van iets, 'n onontbeerlike eienskap definieer. 
Die woord essensie is afgelei van die Latynse woord essentia wat wese beteken, en ook esse 
wat beteken om te wees. 'n Essensie is daarom 'n wesenskenmerk, 'n fundamentele 
synswyse, 'n kemfeit, 'n ontiese gegewene as onwegdinkbare, onweghandelbare synsfeit, 'n 
werklikheid wat aan die lig gebring kan word en wat verwerklik en verwesenlik kan word 
(Van Rensburg en Landman 1988:50). 
In die verband van hierdie studie beteken antropiese essensie daardie eg menslike kenmerk 
(bv. kulturaliteit) waarsonder die mens nie mens is nie. Dit is 'n moontlikheidsvoorwaarde 
vir menslike (ook medemenslike) syn. Dit is 'n fait primitif wat met menswees gegee is, en 
waarsonder die mens nie sy menswees kan vergestalt nie. As sodanig stel die antropiese 
essensie van kulturaliteit bepaalde eise as moontlikheidsvoorwaardes waarsonder daar nie van 
kulturaliteitvergestalting sprake kan wees nie. 
1.3.5 'n Konseptualisering van die begrip eis(e} 
Die HAT (Schoonees et al. 1975: 148) omskryf die begrip eis soos volg: "Versoek wat as 
'n gebod kom van iemand wat die mag of reg het om op uitvoering daarvan aan te 
dring" en: "Voorwaarde waaraan voldoen moet word". Kritzinger et al. omskryf eis as, 
onder meer, 'n versoek ( 1972: 197). 
In die onderhawige studie dra die begrip eis(e) die betekenis van moontlikheidsvoorwaarde(s) 
wat vir die verwerkliking as vergestalting van kulturaliteit as antropiese essensie (moet) geld. 
Hierdie moontlikheidsvoorwaardes openbaar sig veral op twee niveaus, naamlik op 
fundamenteel-agogiese niveau en op leefwereldlike niveau. 
Op fundamenteel-agogiese mveau staan kulturaliteit in die nouste verband met ander 
grondvorme van menswees, naamlik medemenslikheid, historisiteit, normatiwiteit, religiositeit 
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en ongelykheid-in-gelykwaardigheid (Van Rensburg en Landman 1988:78). Die eise as 
moontlikheidsvoorwaardes wat aan kulturaliteit en veral dan die vergestalting van kulturaliteit 
as leefwereldkonstituering gestel kan word, is dat aan die mens in sy totale syn die 
geleentheid gegee moet word om al die grondvorme van menswees, soos genoem, te 
vergestalt. Die mens kan immers nie kultuurwese wees sonder die historiese, die normatiewe, 
die religieuse, die medesyn en die ongelykheid-in-gelykwaardigheid nie. 
Maar as die mens sy synsessensies vergestalt, doen hy dit in die tyd en in die wereld in 
medesynsbetrokkenheid met sy tyd- en leefgenote. Daarom word besondere eise aan 
kulturaliteit en die vergestalting daarvan gestel in die tyd en die leefwereld waarin die mens 
sy kulturaliteit vergestalt. 
1.3.6 'n Konseptualisering van die begrip multikulturele samelewing 
Volgens Schoonees et al. ( 1975 :555) dui die voorvoegsel multi- op meer- of veelvoudigheid. 
In die woord multikulturele is derhalwe sprake van 'n veelvoudigheid van kulture. 'n 
Multikulturele samelewing beteken 'n samelewing of gemeenskap van mense wat 'n 
gesamentlike geografiese en selfs polities-juridiese gebied bewoon, maar in twee of meer 
kultuurgroepe verdeel is. 
As in gedagte gehou word dat 'n spesifieke kultuur die gekonkretiseerde, gepartikulariseerde 
vergestalting is van die mens, ook die mens in gemeenskap, se antropiese synsfundamentalium 
van kulturaliteit, wat ook as antropiese potensie figureer, en dat kulturaliteit aan die hand van 
bepaalde norme en waardes vergestalt word, dan impliseer dit dat in 'n multikulturele 
samelewing verskeie en verskillende norme- en waardesisteme vaardig is op grond waarvan 
verskeie en verskillende kulture gerealiseer word. 
Later'> in hierdie wetenskaplike hermeneutiek sal gepoog word om, onder meer, te besin oor 
kultuur as partikuliere inhoudgewing aan kulturaliteit en oor die grense van kulturaliteit. In 
hoofstuk vyf2> sal ook besin word oor dje eis van die aanvaarding van diversiteit in 
1) Vergelyk 2.4.2 en 2.4.3 
2) Vergelyk 5.4.2 
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kulturaliteitvergestalting, veral in 'n multikulturele samelewing soos Suid-Afrika. Dan sal 
die relevansie van die begrip multikulturele samelewing in hierdie betoog (hopelik) na vore 
tree. 
Veral in 'n multikulturele, multinormatiewe, multihistoriese en ongelyksoortige 
medemenswereld is daar velerlei veranderlikes wat uniforme kultu-raliteitvergestalting 
bemoeilik en selfs onmoontlik maak, sodat daar selfs sprake kan wees van botsende kulture 
en kultuurkonflikte. Om dit te bowe te kom sonder dat kulture ten gronde gaan, 
respektiewelik oorheers, moet 'n kulturele verdraagsaamheid gekweek word, en moet 
raakpunte tussen verskillende kulture gevind en uitgebou word. Dit stel besondere eise aan 
alle rolspelers in kulturaliteitvergestalting in 'n multikulturele samelewing soos die Republiek 
van Suid-Afrika, 'n samelewing wat nie uit eie vrye keuse vir sy multikulturele samestelling 
en karakter verantwoordelik is nie, maar wat as gevolg van historiese gebeure oor eeue heen 
in een land saamgegroepeer is. 
1.4 'N KULTUUR-HISTORIESE PERSPEKTIEF OP DIE SUID-AFRIKAANSE 
SAMELE WING 
Dit val nie binne die bestek van hierdie studie om 'n volledige relaas te gee van die 
bevolkingsvestiging en -ontwikkeling in Suid-Afrika of die demografiese verspreiding of 
sosio-politieke ontwikkeling van die inwoners van die land nie. Daar kan volstaan word met 
enkele opmerkings oor die realiteite van die Suid-Afrikaanse situasie soos dit tans daar uitsien 
en waarin die problematiek van kulturaliteitvergestalting hom voordoen. 
Suid-Afrika kan voorwaar bestempel word as 'n wereld in een land. Hier ontmoet die 
sogenaamde eerste wereld en derde wereld mekaar, hi er bestaan die Christendom in al sy 
vorme langs die Islam, Hinduisme en tradisionele swart voorvaderverering, hier word die 
stryd van 'n bestaansekonomie langs die stryd van 'n hoogs-geindustrialiseerde ekonomie 
gevoer, hier word die demokrasie in al sy variante te midde van dikwels outokratiese, 
burokratiese onverdraagsaamheid gepropageer. 
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Die blanke minderheid van die bevolking is heterogeen ten opsigte van taal, geloof, 
godsdiens, herkoms, norme en waardes. Die swart meerderheid van die bevolking is selfs 
meer heterogeen ten opsigte van volksverband, taal, kultuur, herkoms, norme en waardes. 
Dan is daar nog 'n beduidende groep in die bevolking van Oosterse herkoms met hul eie tale, 
tradisies, gewoontes, gebruike, godsdienste, norme en waardes. Die bruin Suid-Afrikaners, 
alhoewel inheems, het kultuur-historiese bande met al die reeds genoemde groepe, terwyl 
immigrante uit Europa, die Amerikas, die Midde- en Verre-Ooste en Australasie in 'n sekere 
mate versuidafrikaans het, maar tog nog kultuur-historiese bande met hul lande en volke van 
herkoms behou het. 
In hierdie verskeidenheid van ras-, volk-, gemeenskap-, taal-, kultuur- en godsdiensgroepe 
is dit te verstane dat die vergestalting van die mens se synsessensie van kulturaliteit, as 
leefwereldskepping aan die hand van norme en waardes, en in verbondenheid aan die mens 
se ander synsessensies van historisiteit, medemenslikheid, normatiwiteit, religiositeit en 
ongelykheid-in-gelykwaardigheid, 'n uiters ingewikkelde en problematiese opgaaf kan wees 
wat besondere eise aan al die rolspelers sal stel. 
In die lig van die bogaande relaas is dit nodig om die onderhawige problematiek te verfyn en 
tot 'n meer eksakte formulering van die probleem te geraak. 
1.5 VERFYl'tTIE PROBLEEMFOR~lULERING 
Die kritiese leser sou stellig reeds uit die voorafgaande orienterende voorarbeid die afleiding 
kon maak dat die bepaalde werklikheidsaspek van kulturaliteitvergestalting aan die hand van 
norme en hul ge·impliseerde waardes in 'n veelvolkige, multikulturele, unitere staat aan die 
wortel van die probleem le, soos deur die titel van die studie ge'impliseer word. Dat die 
moontlike oplossing van die probleem fundamentele denkarbeid verg, spruit daaruit dat die 
mens as bewerker, verbouer en versorger van die natuurwereld vir horn daaruit 'n leefwereld 
as kultuurwereld skep. Terselfdertyd dissiplineer, normeer en veredel die mens homself saam 
met die ander tot 'n sog~naamde gekultiveerde mens. Hierdie kultivering is nie 'n 
instinktiewe, willekeurige handeling nie, maar dit geskied aan die hand van bepaalde norme 
en waardes wat vir die kultuurgemeenskap waartoe die mens behoort, geldigheid besit. Dit 
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kom daarop neer dat kultuur 'n leefwyse binne 'n bepaalde groepsverband is (Waugh 
1983:36). 
As die werklikheidsbelewing en -bestrewing van die mens in die bepaalde gemeenskapsopset 
in Suid-Afrika in ag geneem word, dan vloei etlike vrae voort uit die problematiek soos in 
die betiteling van die studie geimpliseer: 
- Hoedanig is kulturaliteit as fundamenteel-agogiese antropiese kategorie en wat is kulturaliteit 
se verbondenheid aan en interafuanklikheid van die ander fundamenteel-agogiese antropiese 
kategoriee van, onder meer, historisiteit, normatiwiteit, religiositeit, medemenslikheid, 
in-die-were Id-wees en on gel ykheid-in-gel ykwaardigheid? 
- Hoe be"invloed die multiversaliteit van die Suid-Afrikaanse samelewing met sy 
gepaardgaande verskillende norme- en waardesisteme die vergestalting van die antropiese 
kategorie kulturaliteit? Of anders gestel: hoe veroorsaak verskillende norme- en 
waardesisteme verskillende kultuurgroepe met verskillende kultuuruitinge? 
- Hoe versoenbaar is verskillende norme- en waardesisteme in 'n multikulturele samelewing, 
as 'n vergestaltingsbasis van, byvoorbeeld, 'n universele Suid-Afrikaanse kultuur? 
- Hoedanig is die kontemporer-moderne leefwereld in Suid-Afrika waarin die mens sy 
kulturaliteit moet vergestalt? 
- Wat is die raakpunte in die Suid-Afrikaanse multikulturele samelewing om as basis te kan 
dien van 'n "bree Suid-Afrikaanse kultuur"? 
- Watter, indien enige, bedreiging(e) bied 'n "bree Suid-Afrikaanse kultuur" vir die 
waardevolle gemeenskaplike kultuurgoedere van 'n bepaalde kultuurgemeenskap? 
- Kan daar sprake wees, op grond van die (moontlike) raakpunte tussen verskeie en 
verskillende kulture en norme- en waardesisteme .in die Suid-Afrikaanse multikulturele 
samelewing, van 'n bree Suid-Afrikaanse kultuur of "etos", en indien wel, hoe behoort so 
'n bree Suid-Afrikaanse kultuur of "etos" daar uit te sien? 
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- In die lig van bogenoemde vrae, watter eise kan aan kulturaliteit as antropiese grondvorm 
en veral aan die verwerkliking of vergestalting van kulturaliteit deur die mens in 
Suid-Afrika gestel word? 
Ten einde die probleem van die onderhawige studie se betiteling, soos hierbo in vraagvorm 
verwoord, aan te spreek en tot wetenskaplik-verantwoorde konklusies te geraak wat as 
antwoorde sal kan dien, sal die bogenoemde en ander verbandhoudende vrae in die volgende 
hoofstukke aan die orde gestel word. 
Om antwoorde op vrae van die bogenoemde omvang te verkry, moet die wetenskapper van 
verskillende metodes gebruik maak ten einde die werklikheidsaspek van 
kulturaliteitvergestalting, soos deur die tema van die studie ge·impliseer, vir horn toeganklik 
te maak. 
In hierdie verband poneer Munnik ( 1985 :45) soos volg: 11 ••• dit (blyk) duidelik dat die 
metodes wat die wetenskaplike kies ten einde die verskynsel waaroor by horn verwonder, 
vir horn toeganklik te maak, blyke gee van sowel die besondere perspektief waaruit by 
die verskynsel bekyk as die denkhouding en veronderstellinge wat by huldig. Die 
besondere metode of metodes wat die ondersoeker kies, word ook deur die aard van die 
verskynsel of ondersoekgebied bepaal. 11 
1.6 1\-lETODOLOGIESE VERANTWOORDING 
Met die opmerking in die vorige paragraaf in die gedagte maak die fundamentele 
pedagogieker gebruik van verskillende metodes as wee waarlangs wetenskaplike kennis en 
insigte oopgedek en toeganklik gemaak kan word. 
Volgens Van Rensburg en Landman (1988: 123) is die woord metode afgelei van die Latyn 
methodus of die Grieks methodos; laasgenoemde is saamgestel uit meta en hodos wat beteken 
weg waarlangs. _As sodanig is metode 'n stelselmatige werkwyse wat die ondersoeker volg 
in sy benadering van die bepaalde fenomeen of verskynsel. Die besondere metode word 
hoofsaaklik deur die aard van die verskynsel of die ondersoekgebied bepaal. In die 
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onderhawige studie is die ondersoekgebied die fundamentele agogie(k), en gaan dit oor 'n 
beskrywing van wat die verskynsel of antropiese essensie van kulturaliteit inhou, sowel as oor 
die oopdekking van synsgronde as moontlikheidsvoorwaarde vir kennis en begrip aangaande 
hierdie werklikheidsaspek. As sodanig sal deur middel van 'n fundamentele besinning oor die 
antropiese synsessensie van kulturaliteit, nie slegs sy wesensaard beskryf kan word nie, maar 
ook watter ander antropiese synsessensies verwerklik moet word om die mens se 
leefwereldkonstituerende syn te vergestalt. 
Uit die bovermelde opmerkings blyk dit dat die fenomenologiese metode as die mees geskikte 
instrument of metode tot die betrokke wetenskapsbeoefening in die lig van die aangekondigde 
tema en sy implikasies beskou kan word. 
Die fenomenologiese metode herlei sy naam van die Grieks phainomenon wat verskynsel 
beteken en wat afgelei is van die ander Griekse woorde phainesthai (homself toon) en 
phainomai (ek verskyn, ek vertoon my). Hierdie verskynsels of fenomene manifesteer hulself 
verskynend aan die ondersoeker terwyl hulle in wese vir die sintuie bedek of verborge bly. 
Hulle kan slegs deur fundamentele besinning ontdek word (Van Rensburg en Landman 
1988:55). 
Dit is belangrik om daarop te wys dat die woorde verskynsel en fenomeen nie as sinonieme 
aangewend word nie. Van Rensburg en Landman (ibid.) verduidelik die verskil in betekenis 
tussen verskynsel en fenomeen soos volg: "Die fenomeen is 'n bewussynsmatige 
herkonstituering van die oorspronklik-\vaargenome (empiriese) verskvnsel." 
Die fenomenologiese metode wil dus die fenomeen van kulturaliteit (-vergestalting en die eise 
wat in die kontemporer-moderne Suid-Afrika daaraan gestel word) op so 'n wyse oopdek en 
sigbaar stel dat tot die wese van die problematiek van kulturaliteitvergestalting in 'n 
multikulturele, multiversele, post-moderne Suid-Afrika deurgedring kan word. 
Desondanks is die fenomenologiese meto_de van wetenskapsbeoefening nie die enigste weg 
waarlangs die wetenskapper tot begronde wetenskaplike gevolgtrekkings en uitsprake kan 
geraak nie. Ander metodes wat moontlik in die loop van hierdie stuk wetenskapsbeoefening 
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aan die orde sal kom, is die hermeneutiese as sinsverklarende, uitleggende metode (Van 
Rensburg en Landman 1988:82), die historiese metode (Munnik 1985:48) as beskrywende en 
verklarende werklikheidsdenke op grand van die historiese verloop van sake, en daarmee 
gepaardgaande metableties-eksemplariese metode as metode om omstandigheidsverandering 
(Van Rensburg en Landman 1988: 121) te verwoord en sodoende tot nuwe kennis en insig oor 
die betrokke studieveld en -onderwerp te geraak. 
Die metodologiese verantwoording ten opsigte van die onderhawige studie is ingebed in die 
besondere navorsingsprobleem, soos in 1.5 uiteengesit, asook in die doelstellings met die 
besondere stuk navorsing, soos in die titel van die studie gelmpliseer word. 
Voorts sal die wetenskapper horn van verskeie inligtingsbronne, waaronder literatuurstudie, 
colloquiums en gesprekke met kenners/kundiges moet bedien. Deur analitiese denke op die 
terrein van die fundamentele agogie(k) en 'n interpretasie van, as besinning oor, verworwe 
kennis en insigte ten opsigte van die gestelde navorsingsprobleem sal die wetenskapper voorts 
poog om die weg waarlangs hy die navorsingsprobleem wil beken en daaroor wil besin, te 
bewandel. 
Hierdie voorafgaande metodologiese verantwoording van die beoogde wetenskapsdenke en 
-beoefening sal van toepassing gemaak word in die beoogde verdere operasionalisering in die 
onderhawige studie. 
1. 7 BEOOGDE OPERASIONALISERING 
Daar is in die voorafgaande orienterende voorarbeid reeds telkemale na die kernproblematiek 
van die beoogde studie, soos in die titel daarvan gesuggereer, verwys. Die mens as 
kultuurwese word gekenmerk deur die antropiese synsessensie van, onder meer, kulturaliteit, 
wat hy in medemenslike synsgerelasioneerdheid (moet) vergestalt binne die bepaalde 
lewenswerklikheid in casu quo kontemporer-moderne Suid-Afrikaanse samelewing. Gevolglik 
kan daar bepaa!de eise gestel word: beide aan die aard en wese van kulturaliteit en aan die 
11 rolspelers 11 in kulturaliteitvergestalting. 
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In aansluiting by die voorafgaande betoog sal daar in Hoofstuk 2 gepoog word om te besin 
oor die wesenskenmerke , aard en voorkoms van kulturaliteit as antropiese essensie, asook 
die samehangende verband as moontlikheidsvoorwaarde tussen kulturaliteit en ander 
verbandhoudende antropiese essensies van, onder meer, medesynsbetrokkenheid, in-en-aan-
die-wereld-wees, historisiteit, religiositeit en normatiwiteit. 
Omdat kulturaliteit en die vergestalting daarvan 'n eg menslike en alleen menslike 
aangeleentheid is, sal in Hoofstuk 3 besin word oor enkele samelewingsinstellings as agente 
vir kulturaliteitvergestalting. Hierdie moveerders van kulturaliteitvergestalting is almal 
samelewingsinstellings wat uit mense bestaan en waar die mens die doen en late daarvan 
bepaal en realiseer. 
Kulturaliteitvergestalting vind nie eenmalig plaas nie, en vind ook nie in 'n lugleegte plaas 
nie. Daarom sal in Hoofstuk 4 besin word oor die kontemporer-moderne wereld as 
teenswoordige leefwereld waarin die mens in die Suid-Afrikaanse verband sy synsessensie van 
kulturaliteit moet vergestalt, asook oor enkele bedreiginge van die cultura perennis soos in 
die post-moderne Suid-Afrika teenwoordig gestel word. 
Ter afsluiting van die gekose navorsingstaak sal daar in Hoofstuk 5, in die lig van insigte 
waartoe gekom is en op grond van fundamenteel-agogiese denkarbeid en literatuurstudie, 
gepoog word om oor enkele eise van kulturaliteitvergestalting as moontlikheidsvoorwaardes 
te besin en enkele aanbevelings te maak wat relevansie vir die problematiek van 
kulturaliteitvergestalting in die Suid-Afrikaanse gemeenskap as multinormatiewe en 
multiversele samelewing mag he. 
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HOOFSTUK 2 
KULTURALITEIT AS ONTOLOGIES-ANTRQPIESE SYN 
2.1 INLEIDING 
In die titel van hierdie studie staan die begrip kulturaliteit sentraal. In die voorafgaande 
hoofstuk is die begrip kulturaliteit bedwarsskou ten einde tot 'n deegliker konseptualisering 
dienaangaande te geraak. Enkele verbandhoudende begrippe is ook aan die orde gestel. Daar 
is, onder meer, aangedui dat daar onderskei moet word tussen kulturaliteit en kultuur. 
Ten aansien van die begrip kultuur moet tans weer daarop gewys word dat daar veral ten 
aansien van die subjektiewe (partikuliere) konnotasies van die begrip veral in die post-
moderne Suid-Afrika dikwels van 'n verskeidenheid aanwendings sprake is. Maar soos reeds 
in Hoofstuk 1 aangetoon is, is kultuur die inhoudgegewe manifestasie van die ontologies-
antropiese syn van kulturaliteit, wat deur Van Rensburg en Landman (1988: 109) as een van 
die grondvorme van mens-wees beskryf word. 
Wanneer die wetenskapper vanuit 'n fundamentele perspektief oor die begrip kulturaliteit 
nadink, is hy verplig om na die diepste begrondinge waarin die menslike bestaan as syn 
veranker is, dus na die dieptes waardeur die menslike bestaan gedra, gerig en gemotiveer 
word, deur te dring. Om die begrip kulturaliteit tot by sy "radix" (wortel) te deurdink, sal 
hopelik aan die lig bring of hier van 'n struktuur van die ontologies-antropiese syn sprake is, 
of van 'n essensie as wesenskenmerk en moontlikheidsvoorwaarde van 'n struktuur. 
Daar moet getrag word om aan te toon dat kulturaliteit as antropiese potensie sy vergestalting 
vind as algemeen-geldige, maar ook partikuliere kultuuruiting vanwee kultuurskepping, of 
kultuurskepping onder alle mense op grond van sekere perennialiteite gerealiseer word, en 
of die inhoudelike van die kultuurskepping 'n multiversaliteit ten opsigte van verskillende 
kultuurgemeenskappe_ openbaar, veral in 'n multikulturele land soos Suid-Afrika. 
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2.2 KULTURALITEIT: STRUKTUUR OF ESSENSIE? 
Van Rensburg en Landman (1988: 109) beskryf kulturaliteit as een van die grondvorme van 
mens-wees, en omskryf hierdie grondvorme van mens-wees (antropiese syn) as antropologiese 
kategoriee of eksistensialia, essensiele kenmerke wat eie is aan die wese van die mens as 
mens (ibid.:78). Pistorius (1969:72) verstaan onder die term kategorie "'n soort raamwerk 
of albakening wat deur die denke geskep word sodat al die sintuiglike gegewens wat met 
'n spesifieke aspek van ons studie te doen het, daarin byeengebring kan word. Deur die 
ervaringskennis op die manier in kategoriee byeen te bring, word dit oorsigtelik en 
verstaanbaar gemaak: die sin van die gegewens tree aan die lig; dit word 'n beheerbare 
studie-objek, 'n bedingingsaangeleentheid. Daardeur kry mens 'n greep of houvas op 
die verskynsel: dit ontbloot die verskynsel soos hy is en laat die essensiele daarvan aan 
die lig tree". 
Die wetenskapper moet egter ook 'n uitspraak van Oberholzer (1968: 150-151) as 
waarskuwing in die gedagte hou, naamlik dat die mens "nie iets met aanwysbare en 
meetbare eienskappe (is) nie, allermins wese met eienskappe wat met eienskappe van 
wesens en dinge op nie-humane niveau vergelykbaar en daarioe reduseerbaar sou wees. 
Hy is geen somtotaal van synsgelaagdhede nie as sou hy fisies-chemiese-prikkel-
reaksiemeganisme of Iaasgenoemde plus biologiese organisme of lout er laasgenoemde plus 
besieldheid of biopsigicum plus gees wees, elke ontmoetende en ontmoetwordende 
besigwees, ditsy in individuele, groeps- of beroepsverband uitdrukking is van sy unieke 
totaliteit-in-kommunikasie. Die mens is geen ingekapselde ek erens as vensterlose 
nomade besig om die wereld uit homself rnori te spin, of 'n individu wat indrukke 
passief ondergaan nie, maar wese wat in elke situasie sy verbondenheid met die wereld 
en sy betrokkenheid by die menswording bevestig. Hy is oersynsgerelasioneerde, synde 
van die syn, maar terselfderiyd menslike synde van die syn: deelgenoot daarvan en 
deelnemer daaraan; hy is ontmoetende en ontmoetwordende syn. Sy menswees is 'n in-
die-wereld-wees en as sodanig is dit partisiperende besigwees ..... die mens moet tel kens 
vanuit sy in-die-wereld-wees, sy in-die-tyd-wees en sy by-en-met-die-ander-wees 
raakgesien en bejeen word." 
Alhoewel Oberholzer by implikasie 'n gefragmenteerde beskrywing van die mens afwys, meld 
hy tog sekere wesenlikhede wat ook vir die onderhawige tema van belang is, naamlik: 







'n unieke totaliteit-in-kommunikasie; 
'n wese wat sy verbondenheid met die wereld en 
sy betrokkenheid by die menswording bevestig; 
'n ontmoetende en ontmoetwordende syn; 
'n in-die-wereld-wees as partisiperende besig wees. 
Uit die voorafgaande beskrywing behoort dit duidelik te blyk dat hier sprake is van 
verhoudings: 
mens self (as betrokke by menswording), 
mens medemens (as ontmoeting en kommunikasie) en 
mens wereld (as verbondenheid en partisiperend besig wees). 
As kulturaliteit dan as een van die onties-antropiese synsmodi of fundamentalia benoem kan 
word, en daar vroeer sprake was van antropologiese kategoriee en essensiele kenmerke wat 
eie is aan die wese van die mens as mens, dan doen die vraag horn weer eens voor: wat is 
'n struktuur en wat is 'n essensie? Voorts, kan daar sprake wees van strukture van 'n 
struktuur en/of essensies van 'n essensie? Daarom sal voorts besin moet word oor enkele 
synskenmerke van essensies. 
2.2.1 Verband tussen struktuur en essensie 
Woordverklaarders (Kritzinger et al. 1972:208; Schoonees et al. 1975: 159) omskryf essensie 
as die wesenlike van iets, onontbeerlike eienskap, en kern. Juis in die benoeming van wat 
'n essensie is, le die primere onderskeid tussen 'n struktuur en 'n essensie. Wanneer 'n 
essensie omskryf word as die wesenlike en 'n onontbeerlike eienskap of kern van iets, dan 
impliseer dit dat 'n essensie deel uitmaak van 'n groter geheel of iets. Landman et al. 
(1975c:20, 1973: 138) beskryf hierdie verband tussen 'n essensie en die groter geheel waarvan 
dit deel uitmaak, ten opsigte van die opvoedingswerklikheid, soos volg: "Die struktuur wat 
bekend is as opvoedingswerklikheid besit ook eie strukture wat deur die denkende 
bewu~syn van die dwarskyker daarop onderskei kan word, maar wat in konkrete 
opvoedingsituasies nooit van mekaar geskei kan word nie. Daar kan aangetoon word dat 
elkeen van hierdie pedagogiese strukture werklikhede is wat in 'n onderlinge verband 
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tot mekaar staan en dat verder ook strukture daarvan raakgesien kan word. Daar is dus 
sprake van die opvoedingswerklikheid as struktuur, van pedagogiese strukture en van 
die verdere strukture daarvan. 
wesenskenmerke genoem word." 
Hierdie "verdere" strukture kan essensies of 
Schoeman (1979:3-4) beweer in die verband dat "elke individuele ding (entiteit of 
struktuur) 'n kenmerkende individuele samestelling of struktuur besit op grond waarvan 
die aard-eie kenmerke daarvan onder oe gekry word". Hy gaan voort en se dat wanneer 
'n mens oor enige onties-antropiese dinge (synsmodi as fundamentalia van menswees) wil 
praat, dan moet dit gedoen word in terme van hierdie kenmerkende strukture van dinge, dit 
wil se in terme van hulle universele bestaanswyses of modaliteite. Modale aspekte of 
bestaanswyses konstitueer die modale "raamwerk" (verwysingsraamwerk) waarbinne 
fenomene van antropiese syn waargeneem en in terme waarvan hulle begryp en beskryf kan 
word. Hierdie modale "raamwerk" dien as struktuur van die ontiese gegewene as fenomeen. 
Strukture as ontologies-antropiese synsfundamentalia kom aan die lig wanneer die 
wetenskapper denkend-besinnend die syn van die mens as synde bevra. Hierdie 
wetenskaplike bevraging na die ontologie van die mens langs fenomenologiese denkweg is in 
wese essensiedenke wat die mens wil sien soos hy is, waar hy is en waarmee hy doenig is 
(Bodenstein 1977:45). Hierdie strukture manifesteer sig daar "waar 'n mens met elke 
ander, afgesien van geloof, kleur, ras woonplek of ideologiese oortuiging kan gaan staan" 
(Oberholzer 1968:27), en tree aan die lig as oerintermenslike gebeure, as fait primitif in hulle 
meervoudigheid as met menswees-gegewe fundamentalia. 
Sodanige fundamentalia as strukture is, onder meer, die met menswees gegewe drang na en 
moontlikheid tot opvoeding (agogie), 'n soeke na en geloof in 'n transendente as 
godheid/Godheid (religiositeit), die mens se syn in die tyd (historisiteit), die mens se syn 
saam met en in verhouding met ander mense (medemenslikheid), die mens se sin as dee! van 
sy syn om sy syn aan die hand van bepaalde maatstawwe of waardes te vergestalt 
(normatiwiteit), en sy vermoe en strewe om die aarde as lewenswerklikheid te omskep en 
herskep tot 'n vir horn aangepaste en beter leefwereld (kulturaliteit). Laasgenoemde 
fundamentalium as ontologies-antropiese essensie is die onderwerp van die onderhawige 
poging tot werklikheidsbeskrywing. 
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Alhoewel die kort omskrywings van die bogenoemde ontologies-antropiese fundamentalia as 
essensies nie daarop gerig is om die genoemde ontisiteite na hulle diepste wese en betekenis 
te beskryf nie, poog dit om aan te toon dat dit enkele van die menslike synsmodi is wat aan 
die lig tree wanneer 'n fenomenologiese visie op die mens geneem word. Elk van hierdie 
synsmodi is eie en uniek aan elke mens en elke mens vergestalt elk van hierdie synsmodi 
noodwendig as Dasein, want deur as mens te eksisteer (respektiewelik daar te wees of te syn) 
vergestalt hy sy syn of Dasein of eksistensie op verskillende wyses in/aan die wereld. Hy 
doen dit in en as deel van bepaalde strukture van die werklikheid. 
Die vraag na die verhouding tussen 'n struktuur en essensie kan tans voorlopig soos volg 
beantwoord word: die mens se ontologies-antropiese synsmodi openbaar sig as 
noodwendighede van antropiese Dasein as kenbare en onderskeibare strukture, elk met sy eie 
onderbou van essensies as wesenlike, onontbeerlike eienskappe. Die onderskeibare essensies 
is moontlikheidsvoorwaarde vir die besondere struktuur waarvan dit die onderbou vorm, en 
omgekeerd, die struktuur word kenbaar en dien as gestruktureerde kennis van die werklikheid 
aan die hand van die essensies van daardie struktuur. 
Oor die vraag of kulturaliteit as een van die ontologies-antropiese fundamentalia as struktuur 
van die menslike syn beskou kan word, sal in die volgende paragrawe besin moet word. 
2.2.2 Kulturaliteit as struktuur 
Uit wat tot dusver oor en in verband met kulturaliteit en die verbandhoudende begrippe 
kulturaliteitvergestalting en kultuur gepostuleer is, blyk dat kulturaliteit voorlopig as struktuur 
van antropiese syn of Dasein beskou kan word. Die vraag na kulturaliteit as struktuur kan 
positief beantwoord word indien daar ook essensies van 'n vermeende struktuur, naamlik 'n 
kulturaliteitstruktuur onderskei kan word. Indien die laasgenoemde onderskeiding nie 
moontlik is nie - vanwee, onder meer, 'n wetenskaplik-verkree ondeelbaarheid - kan daar 
sprake wees van 'n kategorie: kulturaliteit. Om as sodanig gekwalifiseer te word, moet die 
wetenskapper bepaal of die fenomeen kulturaliteit inderdaad ontiese status het en of dit 'n 
antropies-eie kenmerk is. Oor die laasgenoemde moontlikheid bestaan daar klaarblyklik 
weinig twyfel - soos wat ook uit die voorafgaande uiteensetting blyk. 
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Wat egter tans nog nie met absolute sekerheid bepaal is nie, is of daar sprake kan wees van 
essensies van kulturaliteit en dus, by implikasie, van kulturaliteit as struktuur. 
Ten einde na antwoorde op die vrae te soek, moet daar tans indringender voortgebou word 
op die tot hiertoe saaklike eksposisie van die draagwydte van die konsep: kultuur ten einde 
te bepaal welke antwoorde op die voorgenoemde vrae in die werklikheid versluierd le. 
Van Zyl (1977:249) beweer dat kultuur die leefwyse is waarop die mens binne 'n partikuliere 
gemeenskapsverband deelneem aan 'n veredelingstaak as gehoorsaming aan sy opgawe as 
mens. Die mens kan nie anders as om kultuur-bedrywig te wees nie, want hy kan nie anders 
as om kulturaliteit te "besit" en kulturaliteit te vergestalt me. Tereg beweer Van Zyl 
(ibid. :248): "Mens en kultuur is op mekaar aangewese. Wie kultuur se, veronderstel 
die mens, en wie mens se, bedoel 'n wese wat tot kultuurbeoefening in staat is en wat 
daarsonder sy menswording net nie kan laat gedy nie." 
Volgens Waugh (1983: 13) omvat hierdie kultuurbeoefening van die mens sy ganse Dasein en 
"bewerk die mens as arbeider (homo laborans) die aarde om in sy bio-vitale behoeftes 
te voorsien; by omvorm die gegewene op 'n bepaalde wyse en volgens sekere riglyne tot 
voorwerpe. Die mens kan dus uit die gegewene skep. As skeppende mens, homo faber, 
skep hy nie alleen voorwerpe nie, maar by skep uit, omskep en herskep die dikwels 
onvriendelike en selfs bedreigende natuur-omgewing tot 'n veilige woonplek. As skepper 
van 'n eie wereld waar by kan woon (fabricator mundi), is die mens terselfdertyd die 
wonende en bewonende mens van 'n burg of vesting wat hy vir homself geskep bet. Die 
bewoner van 'n burg of vesting (homo civis) orden sy lewe aan die hand van veelvormige 
en vasliggende patrone. Hy skep uit hierdie vasgelegde veelvormigheid 'n totale 
bestaansorde met ordeningstrukture om 'n geordende wyse van leef te verseker." 
As daar dan sprake is van 'n totale bestaansorde met ordeningstrukture om "'n betekenisvolle 
wyse van leef" (Van Rensburg en Landman 1988:50) wat "eie (is) aan die wese van die 
mens as mens" (ibid. :78) te konstitueer as "die totale wyse waarop die mens sy lewe lei of 
orden binne 'n bepaalde bestaansorde en tyd" (Waugh 1983: 14), dan kan die wetenskapper 




grond waarvan die mens sy Dasein vergestalt, naamlik kulturaliteit as DIE struktuur, moontlik 
die oer-struktuur van menslike syn, wil benoem. Dit is op grond van en aan die hand van 
die antropiese grondvorm, naamlik kulturaliteit, dat die mens uit die natuurgegewene 'n 
sosiale leefwereld stig met sy sosiale, ekonomiese, politieke, religieuse, artistieke, 
intellektuele, rekreatiewe en opvoedingsaktiwiteite. En wanneer die verskeidenheid 
aktiwiteite na hulle sin en wese bedink en deurdink word, dan kom hulle struktuur as die 
"aan-die-lig-bring van die bestaande werklikheid" (Van Rensburg en Landman 1988:211) 
na vore. Sonder sy antropiese grondvorm van kulturaliteit sou die "kultuurarbeid" 
onmoontlik gewees het, soos wat dit trouens by ander sub-humane vorms van lewe is. 
Wat so pas beweer is, naamlik dat kulturaliteit die een onmisbare fundamentalium is 
waarsonder die mens nie sy menswees of Dasein kan vergestalt nie, impliseer dat kulturaliteit 
die onderbou vorm van 'n hele "struktuur van strukture", naamlik dat kulturaliteit as eg-
menslike en alleen-menslike fundamentalium 'n verhoudingstruktuur, 'n verloopstruktuur, 'n 
bedrywigheidstruktuur, 'n doelstruktuur, 'n lewensopvattingstruktuur en 'n agogiese struktuur 
openbaar, laasgenoemde omdat die mens nie buite 'n kultuursituasie as die situasie wat 
ontstaan as gevolg van en op grond van kulturaliteit (-vergestalting) uitdrukking kan gee aan 
sy menswees nie. En hierdie kulturaliteitvergestalting as kultuurskepping is sinsontvouing 
as wesensontvouing, en "geskied langs die weg van opvoeding" (Van Zyl 1977:250). 
2.2.2.1 Die verhouding tussen kultuur en agogie 
In die vorige paragraaf is die noue verband tussen kulturaliteit en die agogie aangeroer. Van 
Zyl ( 1975 :91-92) beklemtoon hierdie verbondenheid tussen kulturaliteit en sy ge'impliseerde 
aktiwiteit van kulturaliteitvergestalting as leefwereldkonstituering, en agogie as hy beweer: 
"Hy (die mens) kan leer en omdat hy kan kommunikeer, kan hy deur sy medemens 
onderrig word. Hy kan sy wereld ken en daarom kan hy dit bewerk en as sodanig 
beteken." Betrokkenheid by opvoeding is 'n betrokkenheid by menswording; "sonder die 
opvoedingsgebeure kan die menslike van die mens nie gewek word nie en is die menslike 
bestaanswyse nie moontlik nie" (Van Zyl 1975:92). 
Die belewing en lewing van die antropiese syn van kulturaliteit (kulturaliteitvergestalting) as 
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leefwereldkontituering is sander die agogiese ondenkbaar, omdat "wie kultuur se, 
veronderstel die mens en wie mens se, bedoel 'n wese wat tot kultuurbeoefening in staat 
is en wat daarsonder sy menswording net nie kan laat gedy nie. Geen mens word nie 
met kultuur gebore nie; hy word in 'n wereld waar kultuur is, gebore. Juis daarom 
kan daar van 'n mensewereld gepraat word. As sodanig is 'n mensewereld as 
kultuurwereld medemenslike wereld. Met en vanaf eeboorte is die mens op 
medemenslikheid aaneewese om in 'n partikuliere kultuursituasie ineedra en tuiseemaak 
te word" (eie onderstreping) (Van Zyl 1977:249). 
Dit is hierdie "indra" en "tuismaak" van 'n "nuwe aankomeling" in die menslike Ieefwereld 
as kultuurwereld wat sander die agogiese aktiwiteit van die kultuurgemeenskap onmoontlik 
is. Die rol wat die agogiese as moontlikheidsvoorwaarde vir kulturaliteitvergestalting by die 
mens speel, word beklemtoon wanneer Louw (1988: 15) beweer die mens "moet begelei word 
om die waardes en norme van die kultuurgemeenskap, waarvan hy deur geboorte deel 
vorm, sy eie te maak. Hierdie begeleiding om waardes en norme te aanvaar aan die 
hand waarvan hy uiteindelik sy leefwereld sal vergestalt, gedy die beste aan die hand van 
opvoeding". 
Oor hierdie noue verbondenheid van die agogie met kulturaliteit laat verskeie opvoedkundiges 
hulle uit wanneer hulle die fenomeen opvoeding nader omskryf. 
Oberholzer (Van Rensburg en Landman 1988: 140) beskryf opvoeding as begeleidingsgebeure 
tussen mense en as sodanig agogiese gebeure met die oog op menswaardiger wereldbewoning. 
Pienaar (ibid.: 180) sien opvoeding as die begeleidingshulp wat 'n volwassene aan 'n kind of 
kinders verleen, onder meer aan die hand van partikuliere lewensopvatlike en 
wereldbeskoulike waardes en norme ten einde die nie-volwassene(s) te begelei om sinvolheid 
te belewe in soverre die wereld as werklikheid beteken word. Heiberg (ibid.:81) sien 
opvoeding as die normatiewe sin-ontsluiting van die mens tot verantwoordelike 
roepingsvervulling binne 'n religieus-bepaalde kultuur en beskawingsmilieu. Dewey 
(ibid.:34) se kort en kragtig opvoeding is om te leer !ewe, terwyl De Vries (ibid.) klem 
daarop le dat die nie-volwassene deur opvoeding in sy bepaalde kultuurkring op 'n 
aanvaarbare wyse sy plek in die grootmenswereld inneem. Schoeman (ibid.: 194) kwalifiseer 
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opvoeding soos volg: "Opvoeding is die (hoofsaaklik) doelbewuste begeleiding van 'n 
normatief onontslote persoon deur 'n normatief volwasse persoon tot 
beskawingsmondigheid in alle menslike bestaanswyses en op alle lewensterreine van 'n 
i=;edifferensieerde samelewini=;" (eie onderstreping). Van Wageningen (ibid. :226) beskou 
opvoeding as die inleiding van die kind in die gelowe, waardes, tradisies, gewoontes (die 
kultuur) van die gemeenskap, terwyl Nel (ibid.: 131) opvoeding beskryf as hulp en steun aan 
die kind ten opsigte van 'n waarde-oordeel wat hy voordurend moet vel oor die dinge, 
situasies en gebeurtenisse waarmee hy in die wereld gekonfronteer word. Menze (ibid.:121) 
bestempel opvoeding as 'n handeling waarin die opvoeder die opvoedeling steun om homself 
te realiseer en om 'n menswaardige bestaan te voer, terwyl Kron (ibid.: 108) die verband 
tussen opvoeding en kulturalisering aantoon wanneer hy laasgenoemde begrip bestempel as 
die proses waardeur die persoon deel word van die kultuur van die samelewing. 
Wat uit bogenoemde verwysings blyk, is dat die mens, en slegs die mens, opvoed en kan 
opvoed, en dat dit geskied met die oog op betekenisvolle, sinvolle, normbepaalde, waarde-
volle leefwereldbetekening en leefwereldstigting. Opvoeding het in sy diepste wese ten doel 
om die mens in staat te stel om van die horn omringende (natuur-) wereld 'n aan die mens 
ondergeskikte en vir die mens aanvaarbare kultuurwereld as leefwereld te maak, om vir horn 
'n eie, unieke leefwereld te stig waarin hy (die mens) saam met ander mense wat soos hy voel 
en dink en leef, sal tuis voel. Tereg beweer Pistorius (1969:57): "Lewe, lewensbeskouing 
en opvoedingsdoel kan nie geskei word nie". 
Van Zyl (1977:250) beweer voorts in die verband: "Die mensekind word nie met kultuur 
gebore nie. Hy word egter van kleins af in 'n kultuurmilieu ingedra. Hy het 'n 
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kultuurerfenis wat hy deur verwerking en deur deelname aan die menslike geskiedenis 
tot eie geskiedenis moet verwerf. Die verwesenliking daarvan geskied Ian gs die weg van 
opvoeding." 
Op grond van kulturaliteit en sy geYmpliseerde antropiese aktiwiteit van 
kulturaliteitvergestalting maak die mens vir horn deur verwerking, omskepping, verbetering 
en veredeling van die natuur 'n tuiste waarin hy as kultuurwese gedy (Van Zyl 1977:248), 
en as sodanig, as eg menslike en alleen menslike bedrywigheid as ontiese synswyse openbaar 
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kulturaliteit 'n gestruktureerdheid-in-funksie. En wanneer kulturaliteit (-vergestalting) so 'n 
intiemverbonde eenheid met die agogiese as fundamentalium van antropiese syn vertoon, dan 
kan daar inderdaad sprake wees van kulturaliteit as 'n agogiese entiteit, want dit is deur die 
agogiese dat kulturaliteit vergestalt word, en sonder die agogiese is daar van 
kulturaliteitvergestalting weinig sprake en sou die mens 'n prikkel-reaksie-handelende wese 
wees wie se instinkte vir horn voorskryf wat om te doen. "Dit gaan om menslike lewe en 
menslike lewe stel die eis van opvoeding. Sonder die opvoedingsgebeure kan die 
menslike van die mens nie gewek word nie en is die menslike bestaanswyse nie moontlik 
nie. Wie wil opvoed, moet iets van die menslike begryp en wie opvoed, leer toenemend 
iets van menswees as menswording" (Van Zyl 1975:92). 
Op grond van die voorafgaande bespreking kan beweer word dat verskeie agogiese entiteite 
mutatis mutandis ook identiek en/of relevant is ten aansien van die realisering van 
kulturaliteit. In die sin word daar ten aansien van agogie 'n besondere inhoud en doel 
geopenbaar wat vanwee kulturaliteit selfgerig, medemenslik gerig en wereldgerig is. In die 
sin verwys wereld na die fisieke werklikheid en die antropiese lewenswerklikheid waarby die 
transendentale inbegrepe is, en dit betrek dus die mens in al sy verhoudings. Viljoen en 
Pienaar (1971: 162) onderskei dienaangaande drie "werelde": "The factual world of which 
he (man) automatically becomes part, the shared world which may become his by means 
of dialogue and the personal world which has already become his because of every day 
encounter with it. " 
Outentieke agogie wat afgestem is op die realisering van kultuur in die gedaante van 
kulturasie (in die onderskeibare modi daarvan) is egter nie moontlik sonder dat die 
normatiewe aspekte ook aangespreek is nie. 
2.2.2.2 Kulturaliteit en normatiewe aspekte 
Die unieke posisie wat die mens in die wereld inneem om hierdie wereld te herskep, 
omvorm, aan te pas en uit te bou tot menslike leefwereld, word onder meer daardeur 
gekenmerk dat die mens horn as "met norme gemoeide wese" (Swart 1983:30) in 'n wereld 




daartoe in staat om sy wereld te verander, omdat hy ontiese ongeslotenheid as eksisterende 
wese is (Waugh 1983:51). 
As eksisterende wese bestaan die mens nie maar net nie, maar gee hy betekenis aan die horn 
tegemoetkomende wereld. Daardeur gee hy sin aan sy eie bestaan as 'n bestaan-deur-ander 
en 'n bestaan-met-ander (Van Zyl 1975: 193). Deur betekening as die laat bestaan van 
betekenisse, as die vasle van betekenisse in die wereld, verander die mens die wereld en ~ 
is verantwoordelik vir die wyse waarop hy dit doen. Hierdie verandering van die wereld het 
die bewoonbaarmaking van die wereld vir die mens ten doel (Broodryk 1983:51) (eie 
onderstreping). 
As daar nou sprake is van 'n "moet verander", dui dit klaarblyklik nie op 'n verander ter 
wille van verandering nie, maar op die realisering van die dinamiese aard van in-die-wereld-
wees en van veranderde en veranderende mens en wereld. Immers, "onder alle lewende 
wesens is die mens die enigste wat sy wereld nooit voltooid of gereed aantref nie. Hy 
moet sy wereld ontwerp en telkens her-konstrueer om hierdie ontwerp te bewoon; hy 
is 'n wese wat by menswording betrokke is" (Oberholzer 1968:314). 
Broodryk (1983:51) gaan voort en beweer: ·"Die mens se Dasein is geen statiese 
gegewendheid nie, maar 'n ononderbroke besigwees om eksistensieel met die wereld om 
te gaan, 'n deelnemende besigwees, en uitgaan na die wereld om te ontmoet en ontmoet 
te word. As inisiatief openbaar die mens horn nie as 'n willose wese in sy ontmoeting 
met die wereld nie, maar is hy intensioneel betrokke in sy leefwereld en by sy 
menswording". 
In sy betrokkenheid by sy menswording en leefwereldkonstituering moet die mens 
voortdurend keuses maak. Anders gestel: "In sy waarderend-willende omgang met die 
werklikheid staan die mens in verskeie situasies waar hy moet kies en handel'' (Van Zyl 
1975: 195). Maar nou is dit waar dat "die skeppinge van die mens as keusehandelinge wat 
die vergestalting van sy in-vryheid-genome beslissings is, .•... nie die uitkomste van 
willekeurige, instinktiewe prikkel en reaksies (is) nie, maar handelinge wat volgens 
bepaalde riglyne, rigsnoere, reels of wette plaasvind" (Waugh 1983:52). Hierdie riglyne, 
rigsnoere, reels of wette kan bestempel word as norme. 
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Daar is reeds daarop gewys dat die woord norm stam van die Latynse woord norma, wat 
winkelhaak beteken. 'n Winkelhaak word gebruik om te bepaal of iets haaks of reg of 
simmetries is, en as dit nie is nie, kan dit presies en korrek reggestel word (Van Rensburg 
en Landman 1988: 136). In oordragtelike sin, volgens Waugh (1983:52), kan 'n norm dus 
aangewend word as 'n riglyn, rigsnoer of 'n reel van hoe iets gedoen moet of behoort gedoen 
te word, of as 'n maatstaf om iets te beoordeel. Codrington (1985: 138) laat horn soos volg 
daaroor uit: "Every society prescribes certain social norms which have to be adhered to 
if the individual would live harmoniously in that environment. These norms represent 
the rules or regulations of social activity, without which no society could exist." 
Schoeman (1979: 185) stel dit dat by elke mensekind reeds by geboorte die potensie bestaan 
tot die aktivering sowel as sinverdieping van al sy bestaanswyses. Hy moet egter dermate 
ontluik het dat hy oor groter "gevoeligheid" vir die normatiewe beskik (meer "vatbaar" word 
vir norme) voordat daar bewuste pogings aangewend word om die kind te begelei tot die 
aanvaarding van, asook orientering ten aansien van 'n bepaalde norme-orde. 
In sy Dasein as eksisterende leefwereldskepper moet die mens "sin en betekenis aan hierdie 
wereld gee; hy moet sy wereld betekenisgewend konstitueer aan die hand van waardes 
en norme" (Van Vuuren (red.) 1976: 126). Genoemde skrywer gaan voort en beweer "dat 
die beoordeling van die wyse waarop die kind (die mens) sy wereld ontwerp deur 
kultuurverwerwing, aan die hand van norme geskied" (ibid). 
As dit in die voorafgaande beskrywing gelmpliseer word dat die mens sy 
kulturaliteitvergestalting realiseer deur leefwereldkonstituering aan die hand van norme, dan 
moet dit duidelik gestel word dat die mens nie anders kan nie as om eksisterende-in-
leefwereld te wees aan die hand van norme. As dit nie so was nie, sou die mens niks meer 
gewees het as 'n prikkel-reaksie-wese wat op instinkte reageer, dus 'n dier. Maar juis omdat 
die mens ongeslote moontlikheid is wat aangespreek word deur die hom-tegemoettredende 
wereld en hy moet antwoord op sy aangesprokenheid, is sy ganse bestaan genormeerde 
Dasein, want hy benodig die norme as riglyne, rigsnoere, reels of wette om sy Dasein te 
vergestalt. 
Wanneer die mens op grond van kulturaliteit leefwereldskeppend kultuur-aktief is, dan skep 
hy kultuur "as die skeppende, ordende en veredelende handeling~ van die eksisterende 
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en ko-eksisterende mens (wat) tot uitdrukking kom as nonnvergestalting" (Waugh 
1983:53). 
Verbandhoudend met die begrip norm is die begrip normatiwiteit wat "dui op die 
aanvaarding van en die vrywillige gehoorsaamheid aan bepaalde nonne wat duursaam, 
onskendbaar, onvoorwaardelik geldend, noodwendig vir die eksisterende en ko-
eksisterende wese is in die konstituering, herkonstituering, bewerking, ontginning, 
dissiplinering, veredeling van homself en sy wereld, dit is: 
kultuurwereld" (ibid.). 
kultuurwese en 
Die aanvaarding van en vrywillige gehoorsaamheid aan bepaalde norme is as 
onvoorwaardelike normidentifikasie "by uitstek die kenmerk van behoorlike volwassenheid. 
Dit beteken dat die volwassene se lewe te alle tye bewys moet lewer daarvan dat hy onder 
die gesag van die nonne staan •...• " (Landman et al. 1980: 73). 
In hierdie verband beweer Swart (1983:30) voorts: "Die mens ••••• bevind hom in sy 
menswording altyd in die teenwoordigheid van die nonnatief-nonnerende. As keusewese 
in 'n ongeslote wereld staan dit die mens vry om sy eie keuses ten opsigte van wat goed 
en afkeuringswaardig is, te maak, maar die teenwoordigheid van die nonnatiewe met 
rie- en meetsnoere, rig egter die mens in hierdie keuses wat gemaak moet word". Hy 
gaan voort en beweer dat die mens "voortdurend besig (is) om sy wereld aan die hand van 
nonne te konstitueer en te herkonstitueer" (ibid. :31). 
Op die oog af lyk dit asof daar in die voorafgaande uiteensetting 'n contradictio in terminus 
is, as sou daar sprake wees van bepaalde norme waaraan voldoen moet word, enersyds, en 
'n keusevryheid ten aansien van wat goed- en afkeurenswaardig is, andersyds. Hierdie 
moontlikheid is deur De Bussy (1950:41) soos volg verduidelik: " •.. een daad (kan) 
tegelijkertijd met gelijk recht zowel goed als slecht worden eenoemd: niet door 
denzelfden mensch, maar door verschillende personen, die van verschillende 
standpunten, m.a. w. naar verschillende maatstaven oordelen." 
Dit beteken dat . . . " •.• het onderscheid ••• niet (ligt) in het verschijnsel, dat beschoud 
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wordt, maar in de wijze waarop bet beschouwd, beoordeeld wordt. De rechtmatigheid 
van een beoordeling licht in de rechtmatigheid van den aangelegden maatstar' (ibid. :44). 
Orn rede hiervan is sedelik-goed en sedelik-sleg geen eienskappe van die verskynsel nie, rnaar 
" ••• de praedicaten goed en slecht worden toegekend en wijzen dus op een geestelijke 
werkzaamheid van hem die ze toekent" (ibid.:44). 
Landman ( 1971: 129) sluit hierby aan wanneer hy se: "Soos reeds gese, bestaan die mens 
nie net nie, maar rig hy ook sy lewe in na die eise wat bepaalde waardes aan horn stel 
en wel die waardes wat uit sy lewensopvatting spreek. Sodoende word sy bestaan tot 'n 
bestaanswyse omgestel, 'n bestaanswyse wat gekenmerk word deur die verwerkliking van 
waardes, dus van 'n lewensopvatting wat dan as wesenlikhede in die kultuur as 
mensgemaakte wereld tot vergestalting kom. Op grond van die mens se bestrewing van 
bepaalde waardes en hul gelmpliseerde norme wat die mens se keusehandelinge van dag 
tot dag dra, word die onrus in horn wakker gehou - nie 'n onrus wat op 'n onrustigheid, 
angs en vrees dui nie, maar op 'n nimmereindigende onderweg wees waarin hy daarvan 
blyke gee dat hy nie vir altyd met alles absoluut genoee neem nie (Luijpen) en dus 
voortdurend daarop uit is om veranderinge ter wille van 'n verbetering te weeg te bring. 
Hy ontwerp dus die onbekende en onsekere toekoms maar nie sonder dat hy dit 
voortdurend herontwerp nie. En hierdie stigting en herstigting doen hy op onbevreesde 
wyse in voile verantwoordelikheid in die lig van sy lewensopvatting, dit wil se met die 
sekerheid van 'n staan- en vastrapplek. En nou is dit juis hierdie sekerheid en 
oortuiginge wat spreek uit die lewensopvatting wat die staanplek moontlik maak en wat 
nie sake van die rasioneel-kritiese denke, dit wil se, van die intellek is nie, maar van die 
gemoed. \Vant die mens lewe nie primer uit sy kennende, willende en onderskeidende 
omgang met die werklikheid nie, maar uit sy waarderende en voorkeurgewende 
opvattinge oor die lewe in .sy dinamiese gang." 
Oberholzer (1979: 124) beweer voorts dat dit daardie waardes is waaraan die mens die hoogste 
voorkeur heg wat die norm bevat aan die hand waarvan hy sy !ewe inrig, dus 
leefwereldstigtend aktief is. 
Uit wat so pas beweer is, blyk dit dat leefwereldkonstituering as kulturali~eitvergestalting 
~. 
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sonder die norrnatiewe, ondenkbaar is, anders sou die mens "aan sy 'drifte' en 'drange' 
uitgelewer •••• wees" (Swart 1983:30). Kulturaliteit as onties-antropiese fundarnentaliurn is 
as sodanig sonder die norrnatiewe onrnoontlik; daarorn openbaar kulturaliteit sigself ook as 
norrnatiewe struktuur-in-aksie. 
Wanneer die mens kulturaliteit aan die hand van norrne en waardes as norrnatiewe struktuur 
vergestalt, dan doen hy dit nie in afsondering, soliter nie, want die mens is nie alleen in-die-
wereld-synde nie, rnaar ook rnet-ander-in-die-wereld-synde (Broodryk 1983:52), dus solider. 
Die leefwereld wat deur die mens gekonstitueer word, is tegelyk die wereld wat die mens met 
ander rnense deel, want die mens se eksistensie is ook ko-eksistensie of 
rnedesynsbetrokkenheid, 'n FAIT PRIMITIF van antropiese syn. 1> 
Hier is dus sprake van die realisering van kulturaliteit as 'n besondere openbaring en 
realisering van die agogiese irnperatiewe op die sosiale niveau. Irnmers, die agogiese is 
prirnordiaal 'n rnens-rnedernenslike betrokkenheid, rnaar dan ook 'n besondere betrokkenheid. 
Dit is naarnlik rnoontlik dat die rnens-rnedernenslike betrokkenheid tot dernagogiese 
irnperatiewe kan lei, veral wanneer volksvreernde of selfs volksvernietigende ideologiee of 
ook rnensvreernde of rnensvernietigende dogmas gepredik word en die slagoffers 
dientengevolge desolaat gelaat word. Aan die irnplikasies van die voorgenoernde uitspraak 
word daar in hoofstuk vier van hierdie proefskrif weer aandag gewy. 
Medesynsbetrokkenheid as rnedesynsgernoeidheid by kulturaliteitvergestalting as 
leefwereldkonstituering bring rnee dat kulturaliteit (-vergestalting) ook besonder relevant is 
ten aansien van 'n verhoudingstruktuur. 
2.2.2.3 Kulturaliteit in en aan die agogiese verhoudingstruktuur 
Wanneer die begrip verhouding ter sprake korn, doen die verbandhoudende begrip 
relasie/gerelasioneerdheid horn onmiddellik voor. Van Rensburg en Landman (1988:230) 
ornskryf 'n verhouding as 'n houding wat ingeneem word ('n eg-menslike stellingname), want 
1) Vergelyk 2.3.2 
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slegs die mens kan 'n houding inneem. Oor relasie se Van Rensburg en Landman (ibid.: 188) 
dat dit van die Latynse relatum afgelei is en daarop dui om met 'n ander te kommunikeer. 
Die voorvoegsel re- verklank wederkerigheid - dit veronderstel 'n betrokkenheid van mense 
op mekaar. Gerelasioneerdheid beteken om in 'n verhouding te staan (ibid. :74), terwyl 
relasionering dui op die intensionele handeling waardeur 'n relasie gestig word (ibid.: 188). 
Wanneer daar van 'n intensionele handeling sprake is waardeur 'n relasie/verhouding 
gestig/gekonstitueer word, dan impliseer dit menslike aktiwiteit, want soos reeds aangedui, 
is dit 'n eg menslike stellingname, want slegs die mens kan 'n houding inneem. 
Relasionering of die stigting van 'n verhouding as eg menslike aktiwiteit "dui op 'n 
besondere betrokkenheid en waar twee mense in verhouding staan, dui dit op 'n 
gemeenskaplike betrokkenheid" (Van Zyl 1977:341). 
Maar nou moet die afleiding nie gemaak word dat die mens slegs met 'n ander mens in 'n 
verhouding kan staan of kan relasioneer nie. Die mens as eksisterende wese, as ongeslote 
moontlikheid, het juis die vermoe om buite homself te staan (ex = buite, sistere = staan) en 
homself intensioneel na ander te rig. Die eksisterende mens ('n toutologie) staan in 'n 
bepaalde verhouding tot homself, en elke verhouding in sigself veronderstel 'n verhouding 
tot die ander. Die mens tree deur middel van relasionering uit homself en raak betrokke by 
iets of iemand (Swart 1983:23). 
Oberholzer ( 1979: 121) stel die medesynsbetrokkenheid van mense soos volg: "Ons is 
immers mense en as sodanig betrokke by die menswording wat op sy beurt beteken dat 
ons met die eise van die reine menslikheid gemoeid is. Om aan die eise hiervan te kan 
voldoen, leef ons in afhanklikheid van mekaar, nie net wat ons biologiese instandhouding 
betref nie, maar ook vir die gedying van die sedelike op hierdie onbekende weg. Die 
mens wat iemand is, moet die mens word wat hy behoort te wees. En nou is dit so dat 
dit ju is die ander is van wie die sterkste appel tot ons kom om gedyend aan die eise van 
die reine menslikheid te voldoen". 
Mense in hulle gerelasioneerdheid as medesynsbetrokkenheid stig hulle relasies in die wereld 
waarin hulle eksisteer. Dit sou sinloos wees "om van die eksistensie te praat in die 
afwesigheid van 'n wereld waarin daar geeksisteer word. Terselfdertyd sal dit net so 
onsinnig wees om van 'n wereld te praat in die afwesigheid van ~n subjek vir wie dit 
' 
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wereld is" (Oberholzer 1979: 120). Mens en wereld veronderstel mekaar dus wedersyds. 
Nou ontstaan die vraag of die wereld as leefwereld 'n passiewe rol speel in die 
medesynsbetrok.kenheid as medesynsgerelasioneerdheid van mense. Die antwoord is stellig 
negatief. As inisieerder van verhoudings, as relasioneerder, "openbaar die mens horn nie 
as 'n willose wese in sy ontmoeting met die wereld nie, maar is hy intensioneel betrokke 
in sy leefwereld en by sy menswording" (Broodryk 1983:52). Die mens se eksisterende 
besig wees met en in die leefwereld (sy Dasein) is geen statiese gegewenheid nie, maar 'n 
ononderbroke besigwees om eksisterend met die wereld om te gaan, 'n deelnemende 
besigwees, 'n uitgaan na die wereld om te ontmoet en ontmoet te word (ibid.:51). 
Volgens Munnik ( 1985: 102) dui die mens se eksistensie in en aan die wereld as sy Dasein 
,,,, 
"op die geheel van verhoudinge waarin die mens as openheid in en aan die wereld 
teenwoordig is. Die mens as openheid stig verhoudinge omdat hy aktief op die wereld 
gerig is; die wereld nooi die mens uit tot begryping van en 'n ontmoeting met die mense 
en die dinge in die wereld". Sy Dasein as leefwereldkonstituering deur in-en-aan-die-
wereld-wees vergestalt hy in gerelasioneerdheid as verhouding met sy medemens asook met 
die horn tegemoetkomende wereld. Die mens se bewustelike belewing van homself, sy 
medemens en sy leefwereld "dui op die antropiese waarheid dat die mens dinamies in die 
wereld gerelasioneerd is" (ibid.: 103). 
Op grond van wat tot dusver gepostuleer is, kan dus beweer word dat die eksisterende mens 
se singewende herskeppingswerk aan die hand van norme en waardes om die wereld te 
omvorm, herskep en verander tot genormeerde leefwereld 'n struktuur van verhoudings of 
gerelasioneerdheid vertoon. Genormeerde leefwereldskepping as uitvloeisel van kulturaliteit 
is mens-in-die-wereld-en-mens-met-ander-aktiwiteit, en as sodanig 'n verhoudingstruktuur-in-
funksie, "waarmee bedoel word dat dit nie 'n geslote struktuur is nie. Daar is sprake 
van handeling, beweging, wording en uniekheid" (Van Zyl 1977:340). 
Die mens word in staat gestel om verhoudings te realiseer vanwee antropiese kommunikasie 
en nou is kommunikasie nie moontlik sonder 'n verstaanbare via medius nie. Dienaangaande 




aanvul deur verstaanbare en interpreteerbare mimiese en pantomimiese gebare. Oat hierdie 
kommunikasie altyd probleemloos figureer, is egter nie waar nie, omdat sowel kommunikasie-
medium as kommunikatore onderhewig is aan menslike onmag om die probleme altyd te 
vermy. Die implikasies van die onmag word weer in hoofstuk vier aan die orde gestel. 
As kulturaliteit (-vergestalting) bestempel word as struktuur-in-funksie, is daar sprake van 
dinamiek, van handelinge wat erens 'n aanvang neem en erens heen lei. Daarom sal gepoog 
word om in die volgende paragrawe aan te toon dat kulturaliteit en sy gepaardgaande 
kulturaliteitvergestalting as genormeerde leefwereldkonstituering ook 'n besondere verloop 
vertoon. 
2.2.2.4 Die verloop van kulturaliteitrealisering 
Van Zyl (1977:249) stel dit dat elke mens in 'n wereld waar kultuur is, gebore word en dat 
hy op medemenslikheid aangewese is om in 'n partikuliere kultuursituasie ingedra en 
tuisgemaak te word. Sy antropiese potensie van kulturaliteit (-vergestalting) is afhanklik van 
medemenslike agogiese bemoeienis om die mens sy Dasein as kulturaliteitvergestalting te help 
realiseer. Immers, die mens kan "nie buite 'n kultuursituasie uitdrukking gee aan sy 
menswees nie" (Van Zyl 1975:179). 
Vroeer1l is die onlosmaaklike verbondenheid tussen kulturaliteit (-vergestalting) en die agogie 
aangetoon en is trouens getrag om aan te toon dat kulturaliteit ook as 'n onlosmaaklike entiteit 
in die agogiese struktuur beskou kan word. Daar is geponeer dat die mens nie sy wereld 
bewerkend, bewarend, veranderend en verbeterend kan konstitueer anders as deur agogiese 
bemoeienis en bedrywigheid nie. Van Zyl (1975: 180) beweer in die verband dat die kind by 
geboorte reeds deelhebber word van 'n tradisie as bepaalde kultuurhistoriesgeworde lewenstyl, 
en dat hy deur opvoeding 'n waardering kry vir die lewenstyl (die kultuur) waarin hy gebore 
en getoe word. Opvoeding word dan gekwalifiseer as hulpverlening deur 'n volwassene aan 
'n volwassenewordende as 'n gerigtheid op die wereld van die volwassene wat 'n 
kultuurwereld is soos volwassenes dit beteken. Die volwassenewordende het steun nodig om 
1) Vergelyk 2.2.2.1 
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sy wereld te begryp, dit as sy tuiste te aanvaar, homself daarin te orienteer ten einde sy plek 
en taak te vind en self deel te neem aan wereldstigting (as kulturaliteitvergestalting). Sy 
wereld is betekeniswereld. Die betekenisse wat sy voorgeslag gegee het, is uitgedruk in die 
kultuur. Daarom moet hy die kultuur leer ken. Hy moet daarin geborge voel en dit aanvaar 
as syne, sodat hy daarin tuis is. Dit moet vir horn waarde he en dan sal hy bereid wees om 
sowel 'n bewarende as 'n skeppende aandeel te aanvaar. 
Die steun wat die volwassenewordende nodig het om sy kultuur te leer ken, is niks anders 
as opvoeding nie. "Die hulp tot wereldbegryping, -aanvaarding, -orientering en -kon-
stituering wat as opvoedingsteun bekend is, is wesenlik hulp om die eie kultuursituasie 
te verwerk deur beide verlede en hede te leer ken ••• Opvoeding is die indra in 'n 
partikuliere kultuurwereld" (Van Zyl 1975: 182). 
Die volwassenewordende is in sy kultuurskeppende en -verwerwende aktiwiteit "voortdurend 
besig om handelend-veranderend met die horn omringende om te gaan ••• Die volwassene 
is aanwesige toesighouer by hierdie gebeurde, gebeurende of gebeurende-in-aantog. Nou 
is hy geen nuuskierige by die veranderinge wat intree nie, maar betrokkene en gemoeide 
by wat plaasvind" (Oberholzer 1968:72). 
Hierdie handelend-veranderende omgaan met die omringende werklikheid deur die 
volwassenewordende kulturaliteitvergestalter met die hulp en medesynsbetrokkenheid van 'n 
volwassene as opvoeder dui op 'n gang in die tyd, op 'n verloop van kulturaliteitvergestalting-
deur-agogiese-bemoeienis, wat meebring dat kulturaliteit(-vergestalting) ook as 
verloopstruktuur kenbaar word. 
Die gerelasioneerde situasien waarin die kulturaliteitvergestalter/opvoedeling en 
kulturaliteitvoorlewer/ opvoeder kulturalitei tvergestaltend/ opvoedend bedrywig is, imp Ii seer 
dat die gerelasioneerdes in 'n omgangsverhouding tot mekaar staan, dat hulle mekaar 
ontmoet, tegemoet tree as intensionele handeling wat gei"ntensiveer word as engagement 
(Van Rensburg en Landman 1988:255), wat 'n kulturaliteitvergestaltende bemoeienis as 
ingryping van die kant van die volwassene/opvoeder en instemming van die kant van die 




volwassenewordende/ opvoedeling impliseer. Namate die kulturaliteitvergestalter as 
volwassenewordende die rigtende krag van norme en waardes as rig- of meetsnoere vir sy 
leefwereldstigting aanvaar, raak die opvoedende, voorlewende rol van die volwassene as 
opvoeder oorbodig en kan hy die opvoedeling as't ware aan homself oorlaat omdat 
laasgenoemde al meer die steungewende bemoeienis van die volwassene kan ontbeer en sy 
eie keusevryheid en verantwoordelikheid realiseer om die eise van sy eie norme en waardes 
te aanvaar en daarvolgens te lewe, eerder as om op die voorsegginge van die opvoeder te 
wag. 
Samevattend kan die verloop van die realisering van kulturaliteit beskryf word op grond van 
'n sinchroniese perspektief: 
i) die kind word gebore in 'n wereld-met-kultuur en met die gei:mpliseerde norme en 
waardes vanwee partikuliere lewensbeskouings en werklikheidsopvattings sonder dat 
hy oor kultuur beskik. Hy is egter, onder meer, kulturaliteit ... wat tans nog as 
potensie presipiteer. 
ii) Vanwee voorse en voorlewe word gekose waardes en norme aan horn bekendgestel 
deur die volwassene. Die genoemde keuses word gemaak op grond van partikuliere 
voor- en afkeure, soos wat reeds aangedui is {paragraaf 2.2.2.2). 
iii) Die kind maak 'n eie keuse van aanvaarbare norme en waardes ooreenkomstig 'n 
geleidelike eie standpuntinname. en 'n skepping van en orientering in 'n eie 
leefwereld as lewenswerklikheid. 
Kulturaliteitvergestalting is 'n dinamiese gebeure wat 'n besonderse verloop neem, omdat die 
volwassene as kulturaliteitvergestalter en die volwassenewordende as kulturaliteitverwerwer 
hulle handelend besig hou met kenmerkende kulturaliteitvergestaltende gebeure. As sodanig 
toon kulturaliteit (-vergestalting) sig ook as bedrywigheidstruktuur. 
2.2.2.5 Kulturaliteit as bedrywighede 




die realisering van die antropiese struktuur van kulturaliteit geponeer is, blyk duidelik dat 
hier van handeling, aktiwiteit, bedrywigheid sprake is. By implikasie geld dit ook vir wat 
bekendstaan as kultuur. "Die wyse van lewe as kultuur (-skepping en -belewing en -
ontsluiting) binne 'n besondere gemeenskapsverband dra altyd die stempel van 
veranderlikheid, van 'n dinamiese karakter, omdat die mens as eksisterende kulturaliteit 
gedurig nuwe verhoudings stig, nuwe keuses maak op grond van sy vryheid tot keuse, 
en dusdoende sy leefwereld vernuwend stig ••• " (Louw 1988:49). Kulturaliteit-
vergestalting as leefwereldskepping is dinamies en dui op aktiwiteit, eerder as op 'n toestand 
of omstandigheid. Trouens, daar kan nie van kulturaliteit as verloopstruktuur1) sprake wees 
sonder bedrywigheid nie. Net so impliseer kulturaliteit as agogiese struktuur2), as normatiewe 
struktuur3) en as verhoudingstruktuur> dat kulturaliteit as bedrywigheidstruktuur meebring dat 
kulturaliteitvergestalting aktiwiteite is wat ten beste deur agogiese bemoeienis gerealiseer 
word. Dit vind primer plaas in die verhouding van 'n volwassene as opvoeder met 'n 
volwassenewordende as opvoedeling op grond van norme en waardes in die verloop van die 
kulturaliteitvergestaltingsgang. 
Op grond van die noue verwantskap, trouens onlosmaaklike verbondenheid, tussen 
kulturaliteit en die agogie, kan enkele struktuuressensies as struktuurwesenskenmerke van die 
pedagogiese bedrywigheidstruktuur van kulturaliteit as bedrywigheidstruktuur onderskei word. 
Kilian en Viljoen (1974:204) onderskei die volgende twaalf essensies wat gewoonlik onder 
die omvattende benaming pedagogiese bedrywigheidstrukture gegroepeer word: beteken-met-
toenemende-verantwoordelikheid, geleidelike-wegbreek-van-spanningloosheid, genormeerde 
voor- en nalewing, pedagogiese waag-met-mekaar, dank-vir-pedagogiese waag-met-mekaar, 
dank-vir-pedagogiese-geborgenheid, aanspraak-vir-opvoedingsverhoudinge, hoop-op-
toekomstige-vol wassenheid, ontwerp-van-moontlikhede-tot-vol wassenheid, geleidelike-
vervul-van-bestem ming, toenemende-ag-van-die-ander-se-menswaardigheid, toenemende-
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In die wordingsgang van die mens se Dasein as eksistensie vergestalt hy sy kulturaliteit as 
leefwereldkonstituering deur lewenswerklikheidontdekking deur ervaring. Hierdie 
lewenswerklikheidontdekking as betekening-met-toenemende-verantwoordelikheid hou onder 
meer die volgende essensies in: verantwoordelikheid-teenoor-wereld, ontwerp-van-wereld, 
heg-van-betekenisse, toets-van-betekenisse, wereldbegryping' wereldvertroudheid' 
horisonuitbreiding, lewe-van-betekenisse, wereld-met-behoorlikheidseise, 
belewing-van-betekenisse, betekenisvolle dade, vereenselwiging-met-behoorlikheidseise, 
betekenisverheffing en anti-wereldsheid (Landman 1974:80). 
Wanneer die volwassene-wordende kulturaliteitvergestaltend sy leefwereld toenemend beteken-
met-toenemende-verantwoordelikheid, hou dit voorts in dat hy geleidelik wegbreek van 'n 
posisie van homeostase (Gr homoios = dieselfde een, stasis = stand) of gelykblywende, 
onveranderlike stand (Van Rensburg en Landman 1988:84) en beweeg, deur bedrywigheid, 
na inspanning om deur dinamiese deelname aan die vergestalting van sy kulturaliteit sy 
verantwoordelikheid op te neem om stelling in te neem ten opsigte van die behoorlikheidseise 
waardeur hy aangespreek word, en om antwoordend op die behoorlikheidseise inspannend en 
oorwinnend oor sy homeostase te lewe, in casu guo eksisteer. 
Die behoorlikheidseise waardeur die volwassene-wordende as kulturaliteitvergestalter 
aangespreek word, kom tot horn as norme en waardes, wat aanvanklik aan die volwassene-
wordende deur 'n volwassene as opvoeder voorgeleef word as voor-beeld. Dit is egter 
onbetwisbaar waar "dat waardes deur die kind verwesenlik moet word, dit wil se dit moet 
in sy lewe vergestalting vind. Sy gehoorsaamheid aan bepaalde norme moet in en deur 
deurleefde liggaamlikheid sigbaar word" (Kilian en Viljoen 1974:210). In sy 
volwassenheidsbestrewing identifiseer die kind horn geleidelik met die norme, begryp hy die 
norme en neem hy stelling in vir die norme. Hierdeur vestig hy 'n bepaalde lewensopvatting 
en leef hy 'n lewe-van-behoorlikheidseise as die vergestalting van en gehoorsaamheid aan 
die gekose lewensopvatting. 
Die geleidelike oorgang van die aanvaarding van die voor-beeld van die normdraer as 
opvoeder na die aanvaarding van die norm as sodanig as meet- en rigsnoer vir sy kul-
turaliteitvergestaltende syn, gee blyke van 'n waag-houding by die volwassene-wordende 
kulturaliteitvergestalter. Hy waag om in medesynsbetrokkenheid_met die opvoeder te probeer 
'· 
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wees soos wat die norme wat die opvoeder aan horn voorleef, van horn verwag. Die 
normdraer/opvoeder, daarenteen, waag om die volwassene-wordende kulturaliteitvergestalter 
te begelei na 'n behoort-te-wees, omdat hy weet dat die volwassene-wordende 
kulturaliteitvergestalter die menslike moontlikheid van anders-kan-wees as 'n behoort-te-wees 
in horn omdra. Deur die wagende met-mekaar-wees is opvoeder en opvoedeling in die 
opvoedingsituasie besig met 'n gemeenskaplike wereld-stigting (Kilian en Viljoen 1974:212), 
wat niks anders is nie as kulturaliteitvergestalting as leefwereldkonstituering. 
Alhoewel die volwassene-wordende kulturaliteitvergestalter in 'n bepaalde kultuurmilieu 
gebore word en by geboorte reeds die antropiese potensie tot kulturaliteitvergestalting besit 
op grond van sy kulturaliteit, "besit" hy nog nie kultuur nie. Hy moet dit verwerf, leer ken 
en toe-eien deur opvoeding (Van Zyl 1975: 181), waarvoor hy afhanklik is van 'n volwassene 
se medesynsbetrokkenheid en medegangerskap. In hierdie medesynsbetrokkenheid en 
medegangerskap beleef die kind die geborgenheid wat sy gerelasioneerdheid met 'n 
volwassene horn bied en is hy dankbaar vir die geborgenheid en medegangerskap, omdat sy 
gerelasioneerdheid met die volwassene ook die karakter van 'n vertrouensverhouding 
openbaar. Deur sy dankbaarheid te openbaar gee hy te kenne dat hy iets as 'n weldaad van 
die volwassene ontvang het wat hy nie self kon verkry nie (Kilian en Viljoen 1974:214). 
Wanneer die volwassene as voor-lewer van norme en waardes aan die volwassene-wordende 
die geborgenheidsruimte skep waaruit hy (die volwassene-wordende) genormeerde 
leefwereldskepping kan bestreef, impliseer dit dat die volwassene hom oopstel vir die 
volwassene-wordende kulturaliteitvergestalter, sodat laasgenoemde horn in vertroue tot die 
volwassene kan wend met die sekere wete dat die volwassene hom met en deur simpatieke 
gesagsleiding sal steun tot genormeerde leefwereldstigting as kulturaliteitvergestalting. Kilian 
en Viljoen (1974:216) stel dit soos volg: "Die deelnemers aan die opvoedingsgebeure wat 
aanspreeklik is vir die opvoedingsverhoudinge, wend hulle tot mekaar toe in 'n 
gegrepenheid in waardes met die bedoeling dat die gesagsdraende opvoeder aan die kind 
simpatieke gesagsleiding sal hied sodat hy in toenemende mate die normbeeld van 
volwassenheid kan lewe." 
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Die toenemende nalewe van die normbeeld van volwassenheid deur die volwassene-wordende 
begin in die hede, maar is terselfdertyd gerig op die toekoms, want hy is steeds wordend-
eksisterend en moet die antropiese moontlikhede waaroor hy beskik deur eie inisiatief en 
inspanning verwerklik in die toekoms waarheen hy op pad is. Namate hy die simpatieke 
steungewing van 'n volwasse voor-lewer as voor-beeld al minder nodig het, aanvaar hy eie 
verantwoordelikheid vir sy toekoms en sien hy met groterwordende verwagting uit na die 
toekoms, sodat hy sy eie toekoms al meer op homself neem. Deur die op-hom-neem-van-die-
toekoms druk die volwassene-wordende kulturaliteitvergestalter sy hoop op die toekoms en 
verwagtinge van die toekoms daadwerklik uit. 
By hoop-op-die-toekoms stagneer die volwassene-wordende kulturaliteitvergestalter se 
wordingsgang egter nie. Namate hy wordend eksisteer, breek die toekoms toenemend as hede 
aan, en moet hy as inisiatief van verhoudinge en as synsongeslotenheid toenemend keuses 
maak uit die hom-tegemoetkomende wereld en sy situasie as unieke geleentheid verwerk en 
deurbreek. So stig hy vir hom 'n leefwereld, deur uit sy situasies in die horn 
tegemoettredende werklikheid moontlikhede te onderskei en te ontplooi aan die hand van 
norme en waardes, en die verantwoordelikheid vir die ontplooiing van moontlikhede tot 
leefwereldstigting op homself te neem en te realiseer. 
In die mate wat genormeerde leefwereldkonstituering die doel en bestemming van kulturaliteit 
(-vergestalting) is, rig die volwassene-wordende kulturaliteitvergestalter horn toenemend op 
die bestemming, streef en beweeg hy na die bestemming en verlang hy na die voleinding van 
sy strewe na die bestemming (Landman en Roos 1973: 146), naamlik genormeerde 
leefwereldkonstituering. Terloops kan vermeld word dat in die mate waarin 
leefwereldkonstituering deur Christelike norme en waardes gerig en bepaal word, sal die 
kulturaliteitvergestalter se leefwereld een wees waar hy in die laaste instansie sy leefwereld 
tot eer en verheerliking van God .sal vergestalt, en sal sy bestemming uiteraard nie humaan 
wees nie, maar Transendentaal. 
Daar is ook reeds gekonstateer dat die mens me genormeerde leefwereldstigting as 
vergestalting van kulturaliteit soliter verwerklik nie, maar hy doen dit solider in 
medesynsbetrokkenheid met sy kultuurgenote. In die sin word kultuurgenote, by implikasie, .. 
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onderskei van nie-kultuurgenote. Hierdie onderskeid word slegs gemaak op grond van die 
keuse-moontlikheid ten aansien van kulture, in casu quo lewensopvattings met die 
geimpliseerde norme- en waardesisteme en~ op grond van 'n beoordeling van die mens se 
gelykwaardigheid-in-ongelykheid nie. Immers, alle mense word as draers van 
menswaardigheid erken en be-ag. Be-agting impliseer dat die mens agting vir sy medemens 
het, iets wat 'n uitsluitlik menslike synskenmerk is. Daarmee erken die mens die 
individueelheid en andersheid van sy medemens as unieke syn en toon hy agting vir die 
menswaardigheid en gelykwaardigheid van sy medemens, alhoewel die mens en sy medemens 
nie noodwendig gelyksoortig is nie. 
Be-agting en agting van die ander lei die volwassene-wordende kulturaliteitvergestalter tot be-
agting, begrip en beoordeling van die self as aangesproke medesynsbetrokkene in 'n ongeslote 
wereld-met-ander. Die medesynsgerelasioneerdheid van die ek en die ander lei tot 'n 
vergelyking van die ek met die ander, wat op sy beurt seltbeoordeling en die voortvloeiende 
seltbegrip in 'n leefwereld met rigtende en begeleidende norme en waardes in die hand werk. 
Seltbegrip omvat onder meer begrip van partikuliere selfwees as Dasein asook begrip van die 
bevraagdheid, moontlikhede en beperkings. Seltbegrip as die begryp van die self is 
primordiaal gebaseer op 'n seltbeoordeling op grond van 'n gepartikulariseerde norme- en 
waardesisteem en nie op grond van antropiese ontisiteite nie. Dit gaan voorts ook nie om 'n 
eenmalige beoordeling nie, maar 'n voortdurende beoordeling as orientering in die 
lewenswerklikheid wat tot op daardie stadium reeds gerealiseer is. Op grond van die 
veranderingsmoontlikhede van die twee werklikhede: self en lewenswerklikheid en die nood 
aan begeleiding dienaangaande verinnig en verdiep die soeke na 'n begrip van die 
behoorlikheidseise wat genormeerde leefwereldvergestalting aan die mens stel en 'n begrip 
van die voortvloeiende eise as verpligtinge wat die nalewing van norme en waardes in sy 
leefwereldkonstituering stel. 
Die genoemde eise rig 'n appel tot die mens om as ongeslote eksisterende wese sy vryheid 
van keuses uit te oefen, deurdat hy kies om die norme en waardes wat hy as volwassene-
wordende toenemend vir horn toe-eien, na te lewe. Dit beteken dat die volwassene-
wordende horn gedurig onderwerp aan die gesag van die gekose norme en hulle deel maak 




norme verower het. Hy neem dan sy kulturaliteitvergestalting as genormeerde 
Ieefwereldkonstituering vir sy eie rekening, omdat hy bewus is van sy vryheid en 
verantwoordelikheid as keusevryheid en keuseverantwoordelikheid. 
Vryheid-tot-verantwoordelike-seltbepaling aan die hand van norme, waarvan daar in die 
vorige paragraaf sprake was, kan gesien word as die kulminasiepunt van kulturaliteit as 
bedrywigheidstruktuur. Dit impliseer dat die bedrywigheid van kulturaliteitvergestalting 
plaasvind met die oog op 'n doel, wat reeds meermale in die onderhawige monografie 
bestempel is as genormeerde leefwereldskepping. Daarom kan daar ook sprake wees van 
kulturaliteit (-vergestalting) as doelstruktuur. 
2.2.2.6 Kulturaliteit as doelstruktuur 
Daar is nou reeds meermale daarop gewys dat die mens sy kulturaliteit in die tyd en in die 
wereld in medesynsbetrokkenheid en deur dinamiese leefwereldskepping vergestalt. Hy kan 
nie anders as om kulturaliteitvergestaltend te eksisteer nie, want dit is as oeropgawe met 
menswees gegee. Hy doen dit ook nie op 'n lukraak wyse, as instinkmatigheid of prikkel-
refleks-aktiwiteit nie. Sy kulturaliteitvergestalting is doel-gerig, en as sodanig kenbaar as 
doelstruktuur. 
As doel-gerigte antropiese synsakt is kulturaliteitvergestalting daarop gerig om die mens se 
bestaan te kwalifiseer as sinvolle syn, waar die mens homself ken en begryp met al sy 
potensialiteite en beperkings, en waar hy sy waardigheid as mens en daarmee saam die 
waardigheid van sy mede-mens (en vir die Christen-mens sy waardigheid as beelddraer van 
God) erken en aanvaar. As ongeslote inisiatief van verhoudinge kan die mens voortdurend 
verhoudinge stig met die hom-tegemoetkomende wereld van die ander, die ding en die Ander, 
en kan hy in sy gerelasion~erdheid op grond van sy identifisering met norme en waardes as 
rig-en-meetsnoere selfstandige besluite neem, keuses maak en daarvolgens handelend sy 
leefwereld konstitueer. Die verantwoording van sy besluite en handelinge op grond van 
bepaalde norme en waardes vind uitdrukking in wat bestempel kan word as sy 
lewensopvatting. 
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Oor lewensopvatting beweer Van der Walt en Dekker (1980:39) soos volg: "Kenmerkend 
van die lewensopvatting is dat dit 'n weerspieeling van die mens se gerigtheid is, maar 
dit is veel meer as 'n gerigtheid op die bestaande werklikheid: dit behels eerder die 
mens se gerigtheid op die toekoms, op wat hy behoort te wees." Landman et al. (1980:92) 
sluit hierby aan wanneer hulle se: "Die volwassene se lewe van keuses en die handelinge 
wat daannee gepaard gaan, openbaar 'n hegte verbondenheid aan sy lewensopvatting en 
die behoorlikheidseise wat dit stel. Hierdie gebondenheid is 'n gevoeligheid vir 
verpligting teenoor en 'n konstante gehoorsaamheid aan die lewensopvatting se 
behoorlikheidseise". Die lewensopvatting verteenwoordig die mens se gebondenheid aan 
norme en waardes wat hy as waardevolle doel vir sy lewe van keuse en handeling beskou. 
Weens die aard en omvang van die doel met die realisering van kulturaliteit vanaf potensie 
tot volwasse "besit" van 'n kultuur, kan die wetenskapper in die versoeking kom om horn tans 
uitvoeriger te waag aan 'n beskrywing van die onderskeie aspekte van die fenomeen kultuur. 
Uit die wyse van die betiteling van hierdie monografie is dit egter duidelik dat dit gaan om 
'n besinning oor die eise van kulturaliteit as antropiese essensie waardeur geimpliseer word 
dat aspekte soos die doel van begeleiding/agogie met die oog op die realisering van 
kulturaliteit en die moontlikhede van bedreigings van die cultura perennis 'n uitvoerige 
bespreking verg. Dit word tans in die vooruitsig gestel dat 'n bespreking dienaangaande 
implisiet en eksplisiet gevoer sal word, maar dan ook in samehang met ander tersaaklike 
aspekte. Ten einde uitvoering te gee aan die voorafgenoemde selfopgelegde taak, word daar 
beoog om in hoofstuk drie van hierdie monografie 'n beskrywing te gee van die rol van 
enkele samelewingsinstellings as moveerders van kulturaliteitvergestalting waarby 'n 
bespreking van die doel met die laasgenoemde sekerlik nie buite rekening gelaat kan word 
nie. 
In die daaropvolgende hoofstuk sal 'n bespreking van enkele bedreigings van die cultura 
perennis dan aan die orde gestel word. 
Tot dusver is daar in die onderhawige betoog getrag om aan te toon dat kulturaliteit as 
antropiese ontisiteit inderdaad as struktuur-in-funksie sig teenwoordig stel. Kulturaliteit is 
egter nie al antropiese ontisiteit wat onderskei kan word nie. Meer nog, verskeie ontisiteite 
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toon ook 'n noue verbondenheid met kulturaliteit. Daarom is dit gebiedend dat enkele ander 
antropiese ontisiteite en hulle verhouding met kulturaliteit ook bedwarsskou word. 
2.3 KULTURALITEIT EN ENKELE ANDER ANTROPIESE ONTISITEITE 
Daar is so pas verwys na ontisiteite van menswees. Daarby verwys een van die kernbegrippe 
in die betiteling van die onderhawige studie, naamlik kulturaliteit, na een van die antropiese 
ontisiteite. Die wetenskapper wat hierdie strukture van antropiese syn wil bedwarskyk, sal 
noodwendig in die versoeking kom om 'n analitiese uitspraak te maak oor wat/wie die mens 
is. Die mens is egter nie soos 'n lewelose objek wat in 'n laboratorium onder 'n mikroskoop 
bekyk en dan beskryf kan word nie. Die mens is inderdaad misterie, en omdat alle 
wetenskapsbeoefening aangaande die vraag na die menslike van die mens uiteraard deur 
mense gedurf word, en nie deur die Skepper van die mens self nie, sal daar ad infinitum oor 
die misterie van die mens en sy syn besin, bespiegel, gepraat en geskryf kan word. Wat 
daarom in die hieropvolgende paragrawe oor die mens gepostuleer sal word, moet gesien 
word teen die agtergrond dat die mens wat oor menswees moet besin, steeds wordende is, 
onvoltooid en onvolmaak. Nogtans sal dit as bruikbare insigte kan dien waaruit verder 
aangaande die mens en sy syn in sy wereld geredeneer kan word, en wat kan dien as verdere 
eksplikatiewe verheldering van die kern- en kroonproblematiek wat in die onderhawige 
monografie aangespreek wil word. 
2.3. l Kulturaliteit en in-en-aan-die-wereld-wees 
In die voorafgaande uiteensetting in die algemeen en in die voorafgaande paragraaf in 
besonder is verwys na die mens en sy syn in die wereld. Dit is inderdaad so dat die mens 
se gesitueerdheid in die wereld as eerste werklikheidskategorie of ontologiese kategorie 
beskou kan word. Die men.s se eksistensie as syn sonder Dasein as in-die-wereld-wees is 
onmoontlik (Van Rensburg en Landman 1988:90). "We cannot think of the human being 
and the world as separate entities" (Swart et al. 1987:54). Die eerste voorwaarde vir die 




Mens en wereld is op mekaar aangewese, want menswees is in-die-wereld-wees en wereld 
is wereld-vir-die-mens. Die een kan nie sonder of apart van die ander bedink word nie. In 
die lig hiervan is die menslike wereld 'n betekeniswereld en die betekenisgewing geskied 
voortdurend deur die mens self. Trouens, dit doen die mens op grond van sy synsmodus van 
kulturaliteit: kulturaliteit as onties-antropiese syn vind sy vergestalting in kultuurskepping, 
-ontsluiting, -oordrag en -bewaring as ~enormeerde leefwereldskeppin~. as wereldstigting 
deur die mens in dialoog met homself en die wereld. 
Van Zyl (1977:217) Iaat horn soos volg oor die mens se syn in die wereld uit: "Van die 
begin af bevind die mens horn erens in die ruimte en sy ganse lewe word gekenmerk deur 
sy verbondenheid aan ruimtelikheid. Hierdie ruimtelike verbondenheid word beskryf 
as in-die-wereld-wees waarmee die onafskeibare eenheid tussen mens en wereld gestel 
word. Die mens leef in die ruimte en hy beleef hierdie ruimte wat sy wereld is •••• 
Daarom is dit bekend as sy leefruimte of leefwereld". "Die mens is van die begin af 
mens-in-die-wereld. Daarbuite kan hy nie wees nie. Sy wereld is sy opgawe" (Van Zyl 
1975: 141). 
Oberholzer (1979: 119) haal die beroemde Heidegger aan wat hierdie synsfeit van die mens 
soos volg omskryf: "Menswees beteken 'n in-die-wereld-wees." Hierdie menslike in-die-
wereld-wees word as Dasein gekarakteriseer waarmee bedoel word dat die mens uittredende 
as ontmoetende en ontmoetwordende synde is. 
Dit bring mee dat die mens ook aan-die-wereld-is, in welke sinsverband die voorsetsel aan 
dieselfde betekenis dra as in die uitdrukkings "ek is aan die skryf'' en "die weer is aan die 
opklaar." Dit beteken dat die mens in-die-wereld eksisteer en as eksisterende-in-die-wereld 
ook deel het aan die wereld. "Sy eksisterende deelhebbing aan die wereld is 'n betrokke 
wees daarby wat in sy omgang daarmee as intensionele gerigtheid daarop wereld-vir-hom 
word" (Oberholzer 1979: 120). 
In-en-aan-die-wereld-wees dui op die geheel van verhoudinge as gerelasioneerdheid waarin 
die mens as ongeslote geworpene, as openheid in en aan die wereld teenwoordig is. Die 
mens as openheid en inisiatief van verhoudinge stig verhoudinge omdat hy aktief op die 
wereld gerig is: die wereld spreek die. mens aan en nooi horn tot begrypinge van en ~n 
'· 
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ontmoeting met die mens en dinge in die wereld (Munnik 1985: 102). Eers dan word die 
mens se wereld (toutologie) sy leefwereld. 
Die mens gee op uitnodiging van sy leefwereld betekenis daaraan. Deur be-tekening as die 
laat bestaan van betekenisse, as die vasle van betekenisse in die wereld, verander die mens 
die wereld en hy is verantwoordelik vir die wyse waarop hy dit doen. Hierdie verandering 
van die wereld het die bewoonbaarmaking van die wereld vir die mens ten doe!. Die mens 
se Dasein is dus geen statiese gegewenheid nie, maar 'n ononderbroke besigwees om 
eksisterend met die wereld om te gaan, 'n deelnemende besigwees, 'n uitgaan na die wereld 
om te ontmoet en ontmoet te word. As inisiatief openbaar die mens horn nie as 'n willose 
wese in sy ontmoeting met die wereld nie, maar is hy intensioneel betrokke in sy leefwereld 
en by sy menswording (Broodryk 1983:51). 
Oberholzer (1968:9) laat horn soos volg oor die mens se in-en-aan-die-wereld-wees uit: "Die 
mens in sy ontmoetende en ontmoetwordende besigwees met die horn omringende belewe 
die groot druktes en doenighede wat daar onder die mensekinders beers. Dit is 'n 
onaf skeidelike dee I van sy I ewe . . . Daar word voortdurend op die bestaande en die 
heersende gang van sake ingegryp, want met die bestaande toedrag is geen mens solank 
hy mens is, tevrede nie." 
Die aard van die mens se Dasein as in-en-aan-die-wereld-wees as ontmoetende en 
ontmoetwordende, wat deur groot druktes en doenighede gekenmerk word, kom tot uiting 
daarin dat die mens die wereld as 'n woonplek, 'n tuiste vir horn kan omskep, en inderdaad 
doen. "As eksistensie in ko-eksistensie11 met die ander gaan die mens doelbewus en 
doelgerig (intensioneel) handelend-veranderend met, onder meer, die natuurgegewene 
om, om dit te ontgin en aan horn diensbaar te maak. Hy gryp selfs in die 
natuurwetmatighede in ten einde die natuur te verander in 'n menslike wereld - om 'n 
menslike woonplek te skep. Hierdie woning is nie net 'n aardse totaliteit soos by die dier 
nie, maar 'n menslike wereld wat toenemend gewysig, verbeter, herskep, hervorm, maar 








In sy omgang met die horn tegemoetkomende wereld waarin en waaraan hy horn bevind, 
bewerk die mens as arbeider (homo laborans) die natuurgegewene, skep hy as homo faber 
uit die gegewene vir horn 'n eie leefwereld waar hy as fabricator mundi (kultuurskepper) sy 
Dasein vergestalt. Die mens pas dus nie slegs by sy omgewing aan, soos die dier of plant 
nie, maar "as biologiese uitsondering in die ryk van die lewende syn is by tot 
wereldkonstituering in staat. Deur dialoog met die wereld omskep by dit tot sy 
leefwereld ••• " (Vermeulen 1984:84). 
Die mens as in-en-aan-die-wereld-synde inisiatief van verhoudinge wat "vanaf die moment 
van sy geboorte met wereldkonstituering gemoeid is" (Oberholzer 1979: 121) kan die horn 
omringende natuurwereld en wereld van dinge tot leefwereld omskep en konstitueer, omdat 
hy as antropiese syn die grondvorm van kulturatiteit openbaar, waarvolgens hy in staat is tot 
kultuurskepping en kultuurwording. "In sy ontisiteit as mens is by kultuurwese wat 
meebring dat hy met die kultuurwording gemoeid is, dus 'n wese met kultuuropdrag. 
Sy betrokkenheid by die menswording is terse If dertyd die vergestalting van sy 
kultuuropdrag" (Oberholzer 1979: 130). Sonder die antropiese grondvorm van kulturaliteit 
sou die mens se teenwoordigheid op die aarde dieselfde gewees het as die van die dier wat 
hoogstens instinkmatig horn by natuuromstandighede aanpas, en waarby 
leefwereldkonstituering as kulturaliteitvergestalting op grond van kulturaliteit glad nie ter 
sprake is nie. 
As daar in die voorafgaande paragrawe sprake is van die mens as in-en-aan-die-wereld-synde, 
dan impliseer dit dat die mens as enkeling in en aan die wereld teenwoordig is, maar nie 
alleen nie. "Die wording van die mens is nie 'n wording in alleenheid nie, maar 'n 
wording in medesynsbetrokkenheid" (Vermeulen 1984:84). Daarom moet 
medesynsbetrokkenheid as antropiese ontisiteit ook aan die orde gestel word. 
2.3.2 Kulturaliteit en medesvnsbetrokkenheid 
Van Rensburg en Landman (1988: 119) laat horn soos volg oor die antropiese grondvorm van 
medesynsbetrokkenheid uit: "Medesynsbetrokkenheid as medesynsgemoeidheid moet as 
een van die oerfeite en daarmee as een van die grondvorme van menswees gesien word. 
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Mense is betrokke by die menswording wat op sy beurt beteken dat met die eise van 
menslikheid rekening gehou moet word. Om aan die eise hiervan te kan voldoen, leef 
mense in atnanklikheid van mekaar (biologiese en sedelike instandhouding). Die mens 
wat iemand is, moet iemand word wat hy behoort te wees - dit is ju is die ander van wie 
die sterkste appel kom om gedyend aan die eise van menslikheid te voldoen. Ander 
mense het daarom 'n groot plek en aandeel in die lewe van die mens." 
Antropiese eksistensie impliseer ko-eksistensie, want die mens "as 'n ongeslotenheid wat in 
sy gerigtheid op die wereld en sy medemens uit homself uitstaan" (Gunter 1968:42) (eie 
onderstreping), is "gerig op die wereld en op sy medemens, dit wil se die mens 
transendeer homself na die wereld en na sy medemens in die wereld" (Swart 1983:29). 
Elke mens se menswees as Dasein "is eksistensie, uittredende as ontmoetende en 
ontmoetwordende syn; hy is bysyn by en met die ander. As "Dasein" is hy "Mit-
dasien". Opsommend ..• : die mens moet telkens vanuit sy in-die-wereld-wees, sy in-die-
tyd-wees en sy by-en-met-die-ander-wees raakgesien en bejeeri word" (Oberholzer 
1968: 151). 
Menswees as intensionele in-die-wereld-wees en by-en-met-die-ander-wees is daarop gerig dat 
mens iemand wil word wat hy nog nie is nie. "Om te kan word wat hy nog nie is nie, 
maak die mens aanspraak op die steun van 'n ander om horn in sy wereldontwerp as 
sinsontvouing by te staan" (Munnik 1985: 106). Die mens se betrokkenheid by sy eie 
menswording as Daseinsvergestalting, as leefwereldkonstituering, vind dus altyd in 
medegangerskap met sy medemens plaas, want "as roepende en steunsoekende rig hy 'n 
appel tot sy medemens met die hoop dat die sy nood sal verlig en dat hy daardeur 
geborgenheid sal aanvaar" (Haasbroek 1982:60). Hierdie hunkering van die mens na 
medemenslike gemoeidheid as medesynsbetrokkenheid "dui op 'n wedersydse 
aangewesenheid van die een mens op die ander om saam wereld te kan skep en bewoon 
en daardeur die mens te word wat hy behoort te word" (Vermeulen 1984:85). 
Leefwereldskepping en -bewoning is daarom 'n saak vir die mens-met-medemens. Meer nog, 
omdat die mens, en dus sy mede-mens ook, die antropiese kenmerk van kulturaliteit open-




leefwereldskepping en -bewoning te vergestalt. Hierdie kulturaliteitvergestalting as 
leefwereldskepping vind sy sigbare uiting in "kultuur as die leefwyse waarop die mens 
binne 'n partikuliere gemeenskapsverband deelneem aan 'n veredelingstaak as 
gehoorsaming aan sy opgawe as mens ••• " (Van Zyl 1977:249). Hierdie kultuur as 
realiteitgeworde uiting van die mens sy kulturaliteit is "die lewenswerklikheid wat in 
bepaalde strukture en instellings georden word om in die biologies-sosio-psigiese 
behoeftes van die mens in groepverband te voorsien" (Waugh 1983: 14), dus struktuur-in-
funksie1>. 
Wanneer die mens deur en met sy in-en-aan-die-wereld-wees in medesynsbetrokkenheid sy 
leefwereld vergestalt, dan doen hy dit as op-weg-synde in die tyd, as die "vloeiende tyd 
waannee ons bestaan so intiem verweef is" (Oberholzer 1979: 131). Daarom is dit 
vervolgens nodig om die aandag te laat val op die verband tussen kulturaliteit en historisiteit. 
2.3.3 Kulturaliteit en historisiteit 
Historisiteit beteken, volgens Van Rensburg en Landman (1988:84), dat die mens verlede, 
hede en toekoms is. Dit is slegs in verhouding tot die hede dat die verlede sin kry. Die 
mens se huidige ontwerp is wat hy van sy verlede maak, maar terselfdertyd verwesenliking 
van sy toekoms. 
'n Begrip wat nou by die begrip historisiteit aansluit, is temporaliteit, ook een van die 
antropologiese kategoriee waaroor Yan Rensburg en Landman (1988:215) horn soos volg 
uitlaat: "Die menslike gesitueerdheid in die tyd (verlede, hede, toekoms): die mens se 
verlede, hede en toekoms omvat mekaar - die hede is 'n lewende hede wat horn uitstrek 
na die verlede en na die toekoms, terwyl beide verlede en toekoms verbonde is aan die 
hede. By die mens is daar 'n verlange na komende dinge, terwyl sy toekoms die 
werklike voltooiing van sy verlede is - die verlede kan horn nie openbaar as daar nie 
toekoms is nie. Elke hedemoment is sinvol verbonde met die verlede-moment en sinvol 
gerig op die komende." 




As onvoltooide en nooit voltooide subjek, as voortdurende transenderende wese 
toekomsgerigte wese - kan die mens vir homself voortdurend ontwerpe vir die toekoms 
maak, sodat hy sy wereld sinvol kan verower en verwerk, dit wil se kultuur kan skep. Om 
daartoe in staat te kan wees, is hy as eksistensie aangewese op sy verlede, want deur terug 
te gryp na die verlede, kan hy daarop bou (Waugh 1983:70). Meer nog, die mens het in sy 
medesynsbetrokkenheid 'n gemeenskaplike verlede met sy medemens en vanwee sy 
betrokkenheid by kulturaliteitvergestalting as leefwereldkonstituering is die mens met sy 
medemens op gesamentlike toekomstigheid aangewese. Op grand van die ineengeweefdheid 
van die mens as medemens se verlede, hede en toekoms kan menswees as Dasein nie sander 
menslike gesitueerdheid in die tyd bedink word nie. Daarom kan die mens as "in-die-tyd-
wees" (Oberholzer 1968: 151) en "temporeel, tyds" (Van der Walt et al. 1979: 142) bestempel 
word, terwyl Van Zyl (1977:258) dienaangaande beweer: "Sy in die wereld wees is meteen 
'n tydgebondenheid. As sodanig is dit deel van sy faktisiteit dat sy wereld tyd-ruimtelik 
is." 
Die mens as in-en-aan-die-wereld-synde, kulturaliteitvergestaltende leefwereldstigter se Dasein 
is onlosmaaklik aan die historiese of temporele aspek van sy menswees verbonde. In die 
verband beweer Van Zyl (Landman et al. 1975c:69): "In sy Dasein is die mens in-
betekenis-wereld en as mens-in-betekenis-wereld wat mede-betrokkene is in leefwereldlike 
bedrywighede (kulturaliteitvergestaltende leefwereldstigting), beteken hy hierdie 
menslike bedrywighede asook die gronde waarin sy betekenisgewing georden is. In sy 
singewing begin elke mens nie van meet af aan nie. Hy vertolk die betekenisse wat vir 
ander bestaan het en no~ bestaan, deur middel van eie singewing en sinbelewing as 
betekenisse-vir-hom" ( eie invoeging en onderstreping). 
Waugh (1983: 130) sluit hierby aan ashy beweer: "In die betekening van sy eie lewe gryp 
die mens terug na die verlede om vir horn in die hede 'n sin- en betekenisvolle toekoms 
te bou. Dit impliseer dat die sin en betekenis van die verlede, wat 'n onveranderlike 
onveranderbaarheid is, vir horn ontsluit of gei·nterpreteer moet word. Omdat sin- en 
betekenisbelewing nooit van die normatief-aksiotiese te skei is nie, word die ontsluiting, 
uitleg of kenbaarmaking van die geldende norme en waardes van die verlede dus 
veronderstel. Die mens het behoefte aan 'n uitleg van die verlede, wat toekomstig -
' 
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duidend is... . " 
Die ontsluiting en interpretasie van sin- en betekenisbelewing wanneer die mens as 
kulturaliteit sy genormeerde leefwereldstigting as kultuur realiseer, beklemtoon die 
aangewesenheid van kulturaliteitvergestalting op die agogiese by-en-met-mekaar-wees van 
mense. Hierdie agogiese by-en-met-mekaar-wees as begeleiding "geskied nie aan die hand 
van 'n vakuum nie, daarom sal die begeleidingsinhoud kennis, vaardighede, kundighede, 
norme, waardes en oortuigings wees wat in die verlede wortel. Dit gaan nie net om die 
kennisinhoude nie, maar dit gaan veral oor die evaluering van die gesamentlike verlede 
as kultuurerfenis en 'n positiewe stellingname daarteenoor vir die toekoms" (Waugh 
1983:221). 
Wanneer die mens as op-weg-synde in die hede en op grond van die verlede sy toekoms 
bestreef en toe-leef, dan ontwerp hy sy toekoms op grond van en aan die hand van 'n 
histories-geworde norme- en waardestruktuur, want "dit is slegs deur die verwerkliking van 
bepaalde norme en waardes dat die mens sy I ewe as sin vol beleef. Hy is onlosmaaklik 
verbind aan 'n verlede, wat hyself nie gekies bet nie en waarin 'n bepaalde rangorde van 
'n norm- en waardevoorkeur geheers het en wat vaste gegewenhede is" (Waugh 
1983: 130). 
Kulturaliteitvergestalting as in-en-aan-die-wereld-synde, medesynsbetrokke 
leefwereldkonstituering in-die-hede-op-grond-van-die-verlede-met-die-oog-op-die-toekoms toon 
dus 'n noue verbondenheid met normatiwiteit as grondvorm van menswees. Kulturaliteit as 
normatiewe struktuur is reeds vroeer1> in diepte bespreek; daarom sal daar nie nou verder 
daarop ingegaan word nie. Dit is egter nodig om die wetenskaplike soeklig ook te laat val 
op 'n begrip wat 'n noue verband toon met normatiwiteit en wat, trouens, ook as een van die 
grondvorme van menswees bestempel word, naamlik religiositeit. 
2.3.4 Kulturaliteit en religiositeit 
Die terme religiositeit en die verbandhoudende religie is afgelei uit die Latynse "re" en 
1) Vergelyk 2.2.2.2 
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"ligare", waar "ligare" dui op "binding" en religie dus "herbinding" of "terugbinding" 
beteken. Religie dui op die terugbinding van die fenomenologiese hart van die mens. Religie 
is die sentrale lewensdryfkrag van die mens en setel in sy hart as die beginsel van sy bestaan. 
Religie is die aanvaarde lewensbeginsel wat totaliter op die hart beslag le en daarom 
universeel (omvattend) alle uitgange van die hart, of lewensfunksies van die mens, of 
menslike bestaanswyse radikaal be'invloed, stempel en rig sodat al die mens se aktiwiteite 
(gedagtes, woorde, dade, gesteldhede, houdinge, gesindhede) en die resultate daarvan volgens 
die oortuiginge van die Christengelowige uit, deur en tot God is, of kragtens die oortuiging 
van ander gelowiges uit, deur en tot die een of ander kosmiese aspek of individualiteit is (Van 
der Walt et al. 1979:39). Landman et al. (1975c: 108) beskryf religie as die totaliteit van 
geloofsoortuiginge waardeur die mens antwoord op die vraag na die sin van sy bestaan. 
Religie as die vergestalting van die antropiese ontisiteit religiositeit bestaan by alle mense, 
omdat dit deel is van elke mens se Dasein as sy gerigtheid op die transendente of 
Transendente niveau. Van Vuuren (red.) (1976: 105) laat horn soos volg oor die mens as 
religieuse wese uit: "Die mens is in hierdie wereld 'n geworpene. Hy bevind horn dus 
in 'n vreemde wereld waarin hy onveilig voel sonder steungewing. Hy kom in die wereld 
aan as 'n losgeslane, 'n onbekwame, 'n hulpbehoewende in die hoogste mate. Hy bevind 
horn in 'n oop wereld waarin hy nie her- of derwaarts weet nie, en waarin hy dit ook nie 
kan nie al sou hy dit weet. Hierdie geworpenheid bring 'n onsekerheid mee. Dit is egter 
geen onsekerheid vanwee reddeloosheid nie, maar juis onsekerheid vanwee redbaarheid. 
Die oop wereld waarin hy horn bevind spreek horn aan om uit te gryp na vastigheid, na 
sekerheid. Hy verneem vanwee eie oopheid die appel en konstitueer antwoordend die 
wereld tot wereld vir horn as begrensde lewensruim wat hy mettertyd tot veilige tuiste 
en tot geborgenheidsruimte ontwerp ••. 
Dit bly egter 'n ontiese feit da.t die mens se oopheid vir die wereld, en na die wereld toe, 
horn steeds bybly en dat hy in die wereld-oopheid 'n appel verneem. Die mens bereik 
dus nooit volslae volwassenheid as absolute selfstandigheid nie. Hy bly steeds uitgryp 
na vastigheid, na bestendigheid, na sekerheid ..• 
\Vanneer ons praat van die religiositeit van die mens bedoel ons dan hierdie blywende 
hunkering na finale bestend_igheid, na absolute rus, na die diepste sekerheid." 
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Oberholzer (1979: 136) sluit hierby aan as hy se: "Hy wil horn daarvan vergewis dat die 
lewe waaraan hy deel het sinvol is. Hy hunker na veiligheid en vastigheid, en wanneer 
by dit eers bet, belewe hy gemoedsrus." 
As onvoltooide en onvoltooibare geworpene in-en-aan-die-wereld-synde wat sy leefwereld op 
grond van kulturaliteit in die tyd en in medesynsbetrokkenheid aan die hand van norme en 
waardes vergestalt, beleef die mens, ten spyte van sy medegangerskap met sy medemens en 
ten spyte van norme en waardes as rig- en meetsnoere vir sy wordingsgang in-die-wereld, en 
ten spyte van sy historiese verbondenheid aan 'n verlede as gemeenskaplik-deurleefde verlede, 
'n onsekerheid oor wat die toekoms vir horn inhou. Die hunkering bly by die mens voortleef 
om te wil weet waarheen hy as homo viator op pad is en of sy op-weg-wees sinvol is. "Hy 
het nood aan 'n simpatieke lewensopvatting en wereldbeskouing wat sy vertroue sal 
skraag en steun, wat sy lewe sinvol sal maak en betekenis aan sy kultuurarbeid, 
wetenskapsbeoefening, sedelikheid en godsdiens sal gee" (Oberholzer 1979: 136). 
Hieruit blyk dat die mens uit vertroue of uit die sekerhede van die gemoed lewe, dat 
vertrouensaangeleenthede, sake van die geloof is: irrasionele wete wat afdoende van aard, 
maar intiem persoonlik is. Hy voel horn aangegryp deur 'n Mag uit die gebied van die Gans-
Andere. Die sekerheid van hierdie gegrepenheid gee horn vertroue in die sinvolheid van sy 
bestaan (Oberholzer 1968: 188). Yertroue gee rus en berusting, terwyl rus met gemoedsrus 
slegs in die godsdiens (as religie) gevind word (Oberholzer 1979: 137) (eie invoeging). 
Kulturaliteitvergestalting as genormeerde leefwereldkonstituering vind sy sinvolheid in die 
belewing van religiositeit, want "die lewe van elke mens getuig van 'n gronduitgangspunt 
wat sin gee aan al sy doen en late. Sonder die geloofskrag wat horn dring, kan die mens 
eie ongeborgenheid nie oorwin en 'n woonbare wereld stig nie. In sy diepste grond is 
die mens 'n religieuse wese" (Van Zyl 1977:250). 
Uit wat tot dusver oor kulturaliteit as struktuur en sy samehang met ander antropiese 
fundamentalia geponeer is, blyk dat kulturaliteit, alhoewel dit onderskei kan word en as 
studie-onderwerp vir wetenskaplike ondersoek en denke uitgelig kan word, nooit geskei kan 
word van enige van die ander antropiese synsmodi nie. Die mens se ontiese kenmerk: 
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kulturaliteit en die daaruit voortvloeiende antropiese bedrywigheid van 
kulturaliteitvergestalting in en deur kultuur (-skepping, -ontplooiing, -oordrag, -verwerwing, 
-bestendiging en -bewaring) kom tot uiting slegs in die nouste verband met al die ander 
synsmodi van menswees, as totaliteit van antropiese strukture-in-funksie om antropiese Dasein 
te vergestalt. 
In die volgende paragrawe sal daar nou gepoog word om kulturaliteit as antropiese potensie 
verder te verbesonder deur onder meer te besin oor die perenniale en partikuliere van 
kulturaliteitvergestalting en die grense van kulturaliteit. 
2.4 KUL TURALITEIT AS ANTROPIESE POTENSIE 
Dit het tot dusver in die onderhawige studie aan die lig gekom dat kulturaliteit een van die 
grondvorme van menswees is, dat slegs die mens kulturaliteitvergestaltend bedrywig is 
(teenoor die ander "lewendes" naamlik die dier en die plant), dat die mens nie anders kan as 
om sy kulturaliteit te vergestalt nie, want dit is met menswees gegee om 
kulturaliteitvergestaltend sy leefwereld te konstitueer, en dat elk van die ander fundamentalia 
van antropiese syn 'n ineengevlegde geheel met kulturaliteit vorm, wat gesamentlik as 
realiseringsvoorwaardes vir antropiese Dasein geld. As sodanig toon elke mens die antropiese 
potensie tot kulturaliteitvergestalting in en deur kultuur op grond van kulturaliteit. 
Volgens die oortuiging van die Christen ontvang die mens hierdie potensie as kultuuropdrag 
net na die Skepping wanneer hy die opgaaf kry om die aarde (natuur) te bewerk en daaroor 
te heers. In die eerste mens, Adam, ontvang alle mense die antropiese opgaaf, sodat kultuur 
as uitkoms van die mens se potensie tot kulturaliteitvergestaltende aktiwiteit as universele 
menslike verskynsel/aktiwiteit geproklameer kan word. 
Die nie-Christen sal ingelyks sy eie regverdiging vind vir die waarskynlike oorsprong en 
moontlik ook die aard van 'n kultuuropdrag. Daar sal dus "regverdiging" gevind kan word 
vir een of ander vorm van 'n opdrag om kultuur te verwesenlik. Die vraag na die realisering 
van kultuur kan derhalwe beantwoord word vanuit die perspektief van die sisteemdenke, ook 
en veral vanwee die partikuliere inhoudgewing aan die begrip kultuur. Dit beteken dat daar 
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ten aansien van hierdie begrip 'n verskeidenheid subjektiewe konnotasies daaraan geheg kan 
word. 
'n Verwante vraag wat tans na vore tree, is die na die verwantskap tussen kultuur (as 
partikuliere entiteit) en kulturaliteit (as ontisiteit). Hierdie vraag word vervolgens aan die 
orde gestel. 
2.4. l Kulturaliteit as perenniale antropiese ontisiteit 
Die mens kan nie anders as om natuurverwerkend en -veredelend te bestaan nie, om vir horn 
uit die hom-omringende 'n leefwereld te skep nie. Tereg beweer Van Zyl (1975: 179): "Hy 
het nood aan 'n kultuurwereld en moet dit self skep." Aan hierdie kultuurskeppingsopgaaf 
kan die mens nie ontkom nie, want "hy moet kultuur skep, want hy kan self nie buite 'n 
kultuursituasie uitdrukking gee aan sy menswees nie" (Van Zyl 1977:248). Alle mense 
het, volgens Stoker (1967: 133), die kultuuropdrag ontvang, daarom is kultuur 'n universele 
verskynsel. 
Kultuur as die konkretisering van kulturaliteit toon sy universaliteit as perenniale, altyd 
terugkerende, gelykblywende van die antropiese syn daarin dat alle mense kultuurskeppend 
aktief is, omdat alle mense sig in 'n kultuursituasie bevind. Dit is ook opvallend dat alle 
kulture as mensgemaakte kultuurwereld, as "leefwyse waarop die mens binne 'n 
partikuliere gemeenskapsverband deelneem aan 'n veredelingstaak as gehoorsaming aan 
sy opgawe as mens" (Van Zyl 1977:249) sekere basiese kenmerke of uniformiteite vertoon. 
"In alle kulture vind 'n mens een of ander vorm van godsdiens, regering, regstelsel, 
sosiale strukture, gesinsverband, taal, kuns, onderwysstelsel en nog veel meer. Hierdie 
universe le kenmerke of aspekte sal wel, wat besonderhede betref, by die afsonderlike 
kulture verskil, sonder dat dit aan die algemene kenmerke van kultuur enige atbreuk 
doen" (Heyns 1983:5). 
Kulturaliteit is voorts ook "die geakkumuleerde en steeds wisselende, saamgestelde en 





Dit val nie binne die reikwydte van hierdie betoog om in diepte die betekenis en sinsamehang 
van die begrip volk, waama in die vorige paragraaf verwys is, na te speur nie. Daar kan 
volstaan word met die eksplikasie dat "volk" hier slaan op daardie kultuurgemeenskap wat 
"vanuit 'n gemeenskaplike waardeveld wat op 'n partikuliere wyse tot spreke kom" (Van 
Zyl 1977:249), hulle Dasein vergestalt. 
Nou impliseer die verbesondering van die geakkumuleerde en steeds wisselende, saamgestelde 
en gemeenskaplike besit as kultuur wat op 'n partikuliere wyse tot spreke kom, dat 
kulturaliteitvergestalting in en deur kultuur ook die karakter van partikuliere antropiese syn 
vertoon. 
2.4.2 Kultuur as partikuliere inhobdgewing aan kulturaliteit 
Soos reeds implisiet en eksplisiet beweer is, is kultuur geen biologiese erfenis waarmee die 
mens (kind) gebore word as klaargemaakte, reeds verworwe kultuurpakket nie. Hy word in 
'n wereld waar daar kultuur is, gebore, en vanaf sy geboorte is die mens op medemenslikheid 
aangewese om in 'n partikuliere kultuursituasie ingedra en tuisgemaak te word (Van Zyl 
1977:249). "Die volwassene-wordende het steun nodig om sy wereld te begryp, dit as sy 
tuiste te aanvaar, homself daarin te orienteer ten einde sy plek en taak te vind en self 
deel te neem aan wereldstigting" (Van Zyl 1975: 181). Hy heg waarde aan die wyse waarop 
hy sy leefwereld stig en bewoon, en as sodanig word sy besluite en voortvloeiende 
handelinge, kortom, sy totale leefwereldkonstituering, gekenmerk deur waardering. As 
waardebelewende en waardebestrewende mens skep die mens self ook waardes aan die hand 
waarvan hy sy leefwereld stig. Hy heg waarde aan die wyse waarop hy sy leefwereld stig 
en bewoon. 
Nou is dit juis in die diversiteit van die waardes soos vergestalt in norme wat die 
partikulariteit van kulturaliteitvergestalting gelee is. Kulturaliteitvergestalting as genormeerde 
leefwereldstigting vind sy partikulariteit in die bepalende norme en waardes soos 
verteenwoordig in 'n gepartikulariseerde lewensopvatting en werklikheidsiening aan die hand 
waarvan en op grond waarvan die mens in 'n partikuliere gemeenskapsverband sy leefwereld 
konstitueer. Alhoewel alle mense in gemeenskapsverband kulturaliteitvergestaltend op die 
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terreine van, onder meer, die godsdiens, regering, regstelsel, sosiale strukture, gesinsverband, 
taal, kuns, onderwys en nog veel meer bedrywig is, sal die bepaalde norme- en waardestelsel 
wat in daardie bepaalde gemeenskap geldig is, die partikulariteit van daardie bepaalde 
gemeenskap se kulturaliteitvergestalting in 'n beperkte sin voorskryf. Al die genoemde 
kultuuruitinge as universele vergestaltingsmomente van antropiese syn word partikulier 
gekleur deur die geldende norme- en waardestruktuur van die bepaalde kultuurgemeenskap 
waarin die kulturaliteitvergestalting gerealiseer word. 
Kulturaliteit en die daarmee gepaardgaande vergestalting daarvan in en deur kultuur is as 
universele antropiese synsopgawe en partikuliere deur-norme-en-waardes-bepaalde en 
gemeenskapsverbonde leefwereldstigting 'n nimmereindigende, altyd-voortdurende gang in 
die tyd. Daarom kom die vraag na die grense van kulturaliteit (-vergestalting) na vore. 
2.4.3 Die erense van kulturaliteit 
Aangesien die mens nie "buite 'n kultuursituasie uitdrukking (kan) gee aan sy menswees 
nie" (Van Zyl 1977:248) en hy die kultuursituasie realiseer op grond van sy synsmodus van 
kulturaliteit, sou 'n simplistiese maar tog geldige antwoord op die vraag na die grense van 
kulturaliteit wees om te beweer dat die grense van menswees tegelyk die grense van 
kulturaliteit veronderstel. Vanuit 'n diachroniese perspektief is die onderste grens aanduibaar 
as beginnende by die geboortemoment, want die mens "word in 'n wereld waar kultuur is, 
gebore" (ibid.). Die boonste grens van kulturaliteit sou gesien kan word as die mens se 
sterwensuur, want dit is die moment wanneer die mens as kulturaliteit en die daarmee 
gepaardgaande kulturaliteitvergestalting as genormeerde leefwereldstigting, trouens sy totale 
syn as Dasein, beeindig word. 
Maar nou moet die begrip .grense ook gesien word as daardie limiete wat kulturaliteitver-
gestalting moontlik of onmoontlik maak, wat die mens in staat stel of verhoed om 
kulturaliteitvergestaltend sy Dasein as leefwereldkonstituering te realiseer. Dat sekere 
faktisiteite van die mens se Dasein aan horn perke stel ten opsigte van sy bewonings- en 
bewerkingsmoontlikhede van die wereld wat hy as sy leefwereld gekonstitueer het, is nie weg 
te redeneer nie. Tyd-ruimtelikheid as historiese gebondenheid is een sodanige grens wat die 
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mens in sy kulturaliteitvergestalting nie kan oorskry nie. Hy kan nie sy Dasein in die tyd en 
in 'n bepaalde ruimte as gemeenskap transendeer of verplaas na 'n ander tyd of ruimte nie. 
Die mens is geworpene in die tyd en ruimte en as sodanig is hy daarop aangewese om in die 
betrokke tyd en ruimte sy kulturaliteit leefwereldkonstituerend te vergestalt. 
Tog is dit ook so dat die mens as inisiatief van verhoudinge en as ope moontlikheid na die 
toekoms deur dinamiese, altyd voortdurende kulturaliteitvergestalting (dit is voortdurend tot 
sy sterwensuur) trag om die tyd-ruimtelike grense te verskuif. Hy soek voortdurend nuwe 
moontlikhede, droom drome en ondemeem verbeeldingsvlugte in die hede wat in die toekoms 
moontlik bewaarheid kan word. Die geskiedenis van die mens bevestig "dat die mens 
voortdurend na nuwe moontlikhede soek en ook daarin slaag om hierdie grense verder 
te skuir' (Van Zyl 1977:358). 
Maar juis hierdie verskuiwing van die grense hou die wesenlike gevaar in dat die mens sy 
totale Dasein en dus homself kan vemietig. Die mens se kulturaliteitvergestalting sentreer 
rondom sy kultuuropdrag om, onder meer, die aarde bewakend te bewerk en te beheers wat 
as primere kultuuropdrag as uitganspunt van die mens se totale kulturaliteitvergestaltende 
Dasein as Sosein beskou kan word. In sy kulturaliteitvergestaltingsgang as leefwereldstigting 
tree die wereld ook as natuurwereld, as aarde, die mens tegemoet. Daarom moet die mens 
daarteen waak dat hy nie die wereld as aarde, waarin en waarop en waaruit hy vir horn 'n 
leefwereld moet stig, skend of selfs vemietig nie1>. "Skending van die wereld beteken 
uiteindelik ook selfskending" (Van Zyl 1977:359), sodat van genormeerde 
leefwereldkonstituering dan uiteindelik weinig of niks tereg kom nie. 
Wanneer die mens die tyd-ruimtelike faktisiteitsnorm en die bewaringsnorm ten opsigte van 
die wereld oorskry, dan "impliseer dit selfskending as die skending van menswaardigheid, 
dit is wesenskending" (ibid.). Dit kan gebeur as die mens toelaat dat sy prestasies in sy 
kulturaliteitvergestaltingsgang horn begin oorheers2>, wanneer hy deur middel van 
1) Vergelyk Hoofstuk 4 
2) Vergelyk Hoofstuk 4 
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leefwereldstigting sulke magte ontketen waaroor hy uiteindelik weinig of geen beheer meer 
het nie. Sulke magte kan onbeteuelde, onbeheerbare tegnologiese ontwikkelinge wees wat 
die menslike van die mens ontken en lei tot 'n uiteindelike verontmenslikende tegnokratiese 
tirannie, waar die mens 'n slaaf van sy eie leefwereldskeppinge word, waar die tegnologie 
die mens begin oorheers. 
Sulke magte kan ook denkpatrone of ideologiee wees wat die normatiewe karakter van 
leefwereldkonstituering misken, wat die menslike en menswaardige van die mens nihileer en 
'n mensonterende gemeenskap tot gevolg het waar die religieuse synsgrond van die mens se 
Dasein misken en onteer word, want "in die laaste instansie leef die mens vanuit 'n 
religieuse geloofsgrond deur persoonlike antwoordgewing op eie bevraagdheid" (Van Zyl 
1977:360), en wanneer die mens se religieuse synsgrond verontagsaam, misken en ge"ignoreer 
word, versink hy in die "sinsbodemloosheid van NIKS" (ibid.). 
2.5 SAMEV ATTENDE TERUGSKOUING 
Daar is in die onderhawige hoofstuk getrag om aan te toon hoedanig kulturaliteit en 
kulturaliteitvergestalting in en deur kultuur is, en dat kulturaliteit as ontisiteit van antropiese 
syn inderdaad as struktuur, en dan as struktuur-in-funksie, van antropiese syn onderskei kan 
word op grond van die moontlikheid om essensies van kulturaliteit te onderskei. Dit is 
weliswaar onderskeibaar, maar nooit te skei van enige van die ander grondvorme van 
menswees nie. Trouens, al die fundamentalia van antropiese syn vorm 'n ineengevlegde 
geheel waar die een die ander impliseer en die een vir die ander onontbeerlik is en wat saam 
die mens se Dasein verteenwoordig. 
Kultuur as die gerealiseerde kulturaliteitvergestalting toon as eg en alleen menslike 
aapgeleentheid 'n universele karakter, metdat alle mense van alle tye en oral 
kulturaliteitvergestaltend bedrywig was en is. Maar terselfdertyd toon kultuur ook 'n 
diversiteit, omdat mense in groepsverband op grond van verskeie en verskillende norme- en 
waardestrukture en verskeie en verskillende gemeenskapsordeninge verskeie en verskillende 
kultuurinhoude vergestalt. 
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Kulturaliteit is 'n eg en alleen menslike grondvorm en verleen daarom aan die mens die 
potensie tot kulturaliteitvergestalting. Maar die potensie word ook begrens. Die grense van 
kulturaliteitvergestalting kan tegelyk as bedreiginge vir kulturaliteitvergestalting gesien word, 
iets waaraan in Hoofstuk 4 meer aandag geskenk sal word. 
2.6 'n VERDERE PROGRAMAANKONDIGING 
'n Aspek wat tot nou toe telkens genoem is, is die mens se aangewesenheid op sy medemens, 
veral vanwee sy eksistensiele nood aan 'n gewillige medeganger wat horn met outentieke 
agein terwille sal/wil wees ook ten aansien van die realisering van kultuur. Vanwee die 
besondere wyse waarop hierdie kulturele solideriteit verwesenlik word, kan daar sprake wees 
van 'n gesofistikeerdheid vanwee besondere sosiale ordeninge wat, enersyds, die mens op die 
fenomenologiese skeppingstroon plaas, maar, andersyds, ook die wesenlike moontlikhede 
inhou om die cultura perennis te bedreig. 
Daarom sal die klem in die volgende hoofstuk val op enkele samelewingsinstellings wat in 
die kulturaliteitvergestaltende gang van die mens 'n rol speel. Sodanige 
samelewingsinstellings is die huisgesin, die skool, die kerk, die staat, jeugorganisasies, die 
pers en politieke en sosio-ekonomiese groeperinge sodat daar in hoofstuk vier aandag gewy 
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HOOfSTUK 3 
ENKELE SAMELEWINGSINSTELLINGS AS MOVEERDERS VAN 
KULTURALITEITVERGESTALTING 
3.1. INLEIDING 
In die voorafgaande hoofstuk is daar gepoog om binne die gelmpliseerde strekking van die 
betiteling van hierdie studie tot 'n begrip van die mens se synsfundamentalium van 
kulturaliteit as ontologies-antropiese syn te kom. Daar is onder meer geponeer dat die mens 
as kulturaliteit sy leefwereld aan die hand van norme en waardes konstitueer en dat hy dit as 
in-en-aan-die-wereld-synde en as medesynsbetrokkene in die hede op grond van die verlede 
met die oog op die toekoms realiseer. 
Kulturaliteit as antropiese ontisiteit, as 'n synsfundamentalium van die mens, vind sy 
partikularisering in die kultuur wat die mens in en deur sy leefwereldskeppende aktiwiteite 
vergestalt. Elke mens is kulturaliteit en elke mens skep kultuur, alhoewel die besondere 
kultuur wat die mens skep nie noodwendig dieselfde is as die kultuur van die ander nie, bloot 
omdat alle mense kulturaliteit is nie. Die partikularisering van kulturaliteit (-vergestalting) 
vind gedifferensieerd plaas, omdat die norme en hulle gelmpliseerde waardesn, op grond 
waarvan kulturaliteitvergestalting plaasvind, van mens tot mens en van gemeenskap tot 
gemeenskap mag verskil, net soos wat daar ook verskeie en verskillende raakpunte tussen 
gedifferensieerde norme- en waardesisteme mag voorkom wat "gemeenskaplike" 
kulturaliteitvergestalting tussen verskillende kultuurgemeenskappe tot gevolg mag he. Die 
gedifferensieerde en gepartikulariseerde vergestalting van die antropiese synsfundamentalium 
van kulturaliteit lei tot verskeie en verskillende kulture. 
Ten opsigte van 'n ander antropiese synsfundamentalium, naamlik religiositeit2>, geld dieselfde 
onderskeiding: die gedifferensieerde, gepartikulariseerde vergestalting van religiositeit 
I) Vergelyk 2.2.2.2 




(as synsfundamentalium wat alle mense is) lei tot die bestaan van verskeie en verskillende 
gelowe of geloofsoortuigings as vergestaltingswyses van religiositeit. Hierdie onderskeiding 
bring die dinamiese karakter van kulturaliteit(-vergestalting) asook religiositeit (-vergestalting) 
na vore. 
As onvoltooide en onvoltooibare geworpene in die tyd is die mens op grond van sy 
fundamentalium van kulturaliteit voortdurend skeppend, herskeppend en vernuwend besig om 
sy leefwereld te vergestalt. Dit impliseer die dinamiese, handelende, aktiewe synskenmerk 
van kulturaliteit. In hierdie dinamiek, handeling, aksie van kulturaliteitvergestalting speel die 
mens as medesynsbetrokkene die hoofrol. Dit hou onder meer in dat die mens met sy mede-
mens in al sy samelewings- as medesynsbetrokke verbande kulturaliteitvergestaltend aktief is. 
Voorts bring dit mee dat, as kulturaliteitvergestalting normatiewe leefwereldkonstituering 
verteenwoordig, norme en hulle geimpliseerde waardes ten grondslag van al hierdie 
samelewingsinstellings se aktiwiteite as kulturaliteitvergestaltende aktiwiteite le. 
Maar nou bring JUIS die dinamiese aard van kulturaliteitvergestalting as 
leefwereldkonstituering-in-die-tyd die vraag na vore of kulturaliteitvergestalting van 
evolusionere of revolusionere aard is. Impliseer die dinamiese gang van 
kulturaliteitvergestalting deur ontwikkeling 'n verandering in die norme/waardes op grond 
waarvan kulturaliteitvergestalting gerealiseer word? 
Of, in 'n multinormatiewe en multikulturele samelewing soos Suid-Afrika, speel die 
samestelling van samelewingsinstellings 'n bepalende rol in die normatief-normerende 
onderbou wat ten grondslag van die samelewing se kulturaliteitvergestalting le? 
Op hierdie vrae sal gepoog word om vervolgens duidelikheid te bekom. 
3.2 DIE TEMPO VAN KULTURALITEITVERGESTALTING: EVOLUSIE OF 
REWOLUSIE 
Woordverklaarders (Kritzinger et al. 1972:210,822; Schoonees et al. 1975: 161, 699) omskryf 
ewolusie as 'n natuurlike, langsame en geleidelike ontwikkeling, terwyl rewolusie as 'n 
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omwenteling of algehele omkeer en opstand teen die gesag omskryf word. 'n 
Verbandhoudende begrip is reformasie of hervorming wat deur Kritzinger et al. (1972:805) 
gesien word as 'n gedaanteverandering ten opsigte van sosiale toestande, 'n algemene 
verbetering, terwyl Schoonees et al. (1975:685) dit as hervorming en verbetering bestempel. 
Dit moet ook gemeld word dat die Reformasie 'n kerklik-historiese begrip terminus technicus 
is. 
Terwyl evolusie die nuanse vertoon van tevredenheid met die bestaande met ruimte vir 
langsame verbetering/verandering van die bestaande, getuig rewolusie en reformasie van 'n 
drang om die bestaande te wysig omdat "dit wat histories gegewe is, nie meer deugdelik 
en doeltreff end is om mense in te laat le we nie" (Floor 197 4: 11). Diesel f de skrywer laat 
horn ook uit oor die verskil tussen reformasie en rewolusie, as hy beweer dat reformasie 
beteken dat die oue omvorm, nuutgemaak moet word, terwyl revolusie of omwenteling 'n 
omkering van die bestaande moet bewerk (ibid.). Rewolusie het in die geskiedenis veelal 'n 
politieke kleur gekry, terwyl die praktyk toon dat revolusie ook 'n militere karakter toon en 
veral om verandering op politieke en sosiale terreine gaan. 
Die vraag ontstaan nou wanneer verandering as evolusie en wanneer as revolusie of 
reformasie beskou kan word. 'n Simplistiese antwoord sou wees om te beweer dat die 
langsamer proses as evolusie en die korter proses as revolusie bestempel kan word. Maar 
dan ontstaan die vraag onmiddellik watter tydsduur aan elk toegewys moet word, en waar, 
in terme van tydsduur, die grens tussen evolusie en revolusie le. 
Die relevansie van hierdie onderskeiding vir die onderhawige studie behoort egter nie in die 
tydsduur van die verandering gesoek te word nie. In die volksmond is mense geneig om te 
se dat tye verander, en dan impliseer dit eintlik dat die wyse waarop die mens/mense 
~eefwereldstigtend bedrywig is, verander. Immers, as tyd nie sou verander nie, sou die totale 
kosmiese syn gestagneer het. Dit sou die dinamiek van kulturaliteitvergestalting verloen. 
Verandering in die tyd is gevolglik 'n onomstootlike gegewene, omdat die mens as dinamiese 
syn en ope moontlikheid na die toekoms kan/wil verander om te word wat hy (nog) nie is nie. 
Evolusie/rewolusie as verandering, ook wat betref kulturaliteitvergestalting, moet dus nie in 




Dit blyk by nadere deurskouing van die onderhawige problematiek dat die verskil tussen 
evolusie en revolusie eerder in die diepte en reikwydte van die verandering gesoek moet 
word. Daarom kan die gevolgtrekking gemaak word dat as die norme as beginsels waarop 
die bestaande orde (kultuur) berus onaangeraak bly en die waardes wat in die samelewing aan 
die norme gegee word gehandhaaf en/of langsaam aanpassing/ontwikkeling ondergaan, daar 
van evolusie sprake is. As voorbeeld kan die norm van regverdigheid voorgehou word wat, 
ten opsigte van byvoorbeeld vroueregte, deur die eeue in die geskiedenis van die emansipasie 
van die vrou 'n evolusionere ontwikkeling ('n toutologie) ondergaan het. 
Sodra die norm waarop 'n samelewingsbeskouing rus, verander word of selfs die waarde wat 
aan daardie norm gegee wordn drasties verander, dan beteken dit 'n radikale (radix = wortel) 
ommekeer in die bestaande orde ten opsigte van daardie norm en kan van 'n revolusie gepraat 
word. As voorbeeld geld die norm van bevoorregting wat ten opsigte van die Franse 
bevolking in die agtiende eeu die waarde gehad het dat slegs die sogenaamde adel bevoorreg 
was, terwyl mi die revolusie dieselfde norm ingehou het dat alle mense gelyk bevoorreg was. 
In die Suid-Afrikaanse konteks het die norm van demokrasie of volksoewereiniteit die waarde 
gehad dat eiendomsbesittende blanke volwassenes in die demokratiese prosesse (verkiesing, 
regering ensovoorts) kon deel, terwyl by die sogenaamde bevrydingsbewegings dieselfde 
norm van demokrasie of volksoewereiniteit die waarde dra van 'n eenvoudige 
meerderheidsregering deur die meerderheid van die bevolking (die sg. "people's rule"), 'n 
sogenaamde "winner takes all"-waarde wat aan die norm van demokrasie verleen word. Voeg 
daarby die rol wat geweld in die aktiwiteite van die bevrydingsbewegings gespeel het en 
trouens nog speel, dan kan daar inderdaad van 'n kulturele revolusie in Suid-Afrika gepraat 
word. 
In die lig van wat hierbo gepostuleer is, kan inderdaad. beweer word dat 
kulturaliteitvergestalting in en deur kultuur op grond van die mens se synsfundamentalium van 
kulturaliteit in 'n groot mate bepaal word deur die samelewing wat in samelewingsinstellings 
betrokke is by die kulturaliteitvergestalting, en veral dan (leur die norme en hulle 
ge1mpliseerde waardes wat m betrokke samelewingsinstellings vaardig is as 
1) Vergely~ 2.2.2.2 
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riglyne, rigsnoere, reels of beginsels vir kulturaliteitvergestalting as leefwereldkonstituering. 
In 'n multikulturele en multinormatiewe/multiwaarderende samelewing soos die in Suid-Afrika 
hou dit belangrike implikasies, selfs komplikasies, in. Kulturaliteitvergestalting sal veral 
bepaal word deur en die "kleur" aanneem van die samelewingsinstelling wat 
kulturaliteitvergestalting moontlik maak en dan veral deur die normestruktuur en 
gepaardgaande waardes wat deur daardie samelewingsinstelling gekoester word. 
Wanneer samelewingsinstellings en hulle kulturaliteitvergestaltende rol in die samelewing aan 
die orde gestel word, dan moet dit duidelik gestel word dat alhoewel elke 
samelewingsinstelling wat ter sprake is op sy individueel-tipiese funksieterrein in die 
samelewing aanspraak maak, almal in kulturaliteitvergestalting 'n rol wil speel, omdat almal 
op die terrein van genormeerde leefwereldkonstituering as totale Dasein van die mens 
betrokke wil wees. En "aangesien die kultuurwerklikheid waarbinne die mens bestaan 
geen verkapte werklikheid is nie, bestaan daar 'n hegte samehang tussen die onderskeie 
samelewingsverbande. Daarom sal die kultuurtaak van hierdie samelewingsverbande ook 
'n mate van oorvleueling vertoon. Dit behoort trouens ook so te wees, omdat die mens 
die werklikheid as een en onverdeeld ervaar en gevolglik sy kultuurtaak ook nie 
versplinterd besien en uitvoer nie" (Gericke 1987: 171). 
Vervolgens sal gepoog word om enkele van die samelewingsinstellings met betrekking tot 
hulle kulturaliteitvergestaltende rol in die samelewing te bedwarsskou. Daar dien egter op 
gelet te word dat , "al is elke menslike verband soewerein in eie kring, kan die een nie 
van die ander gelsoleer word nie. Die een vul die ander aan en is van mekaar afbanklik. 
Hulle staan tot mekaar in 'n universele afbanklikheidshouding. Hierdie afbanklikheid 
is positief en beteken steungewing aan mekaar" (Van Loggerenberg et al. 1980:89). 
Met "soewerein" wil genoemde skrywer te kenne gee dat die menslike verbande waarvan hier 
sprake is, elkeen op sy individueel-tipiese funksieterrein bedrywig is, dus "selfbepalend" ten 
opsigte van, onder meer, struktuur en funksie is, alhoewel daar 'n hegte samehang tussen die 
verbande is. 
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3.3 DIE GESIN 
Wanneer daar sprake is van die gesin, dan moet allereers gemeld word dat 'n rigiede, 
simplistiese definiering van die begrip gesin nie moontlik is nie. Te veel kultuurgroepe met 
differensierende sienings van die begrip gesin is oor 'n lang tydperk ter sprake om een 
algemeen-geldende definisie van die begrip gesin te gee. Tog kom die gesin as 
samelewingsinstelling wereldwyd voor. 
As sodanig sluit 'n man en vrou die een of ander sosiaal-eties en selfs polities-juridies 
aanvaarbare verhouding waaruit daar (gewoonlik) kinders gebore word. Die ouers en 
kind(ers) as gesin word dan gewoonlik as die primere instelllng in die samelewing beskou. 
'n Aantal individue in gesinsverband vorm dan die nukleus van 'n samelewing. 
3.3. l Tradisionele samestellini: 
Daar is so pas beweer dat die gesin as samelewingsinstelling wereldwyd voorkom, maar tog 
wat samestelling en funksie betref van samelewingsgroep tot samelewingsgroep verskil. In 
die Suid-Afrikaanse samelewing kan daar egter tog, wanneer na die gesin in die post-moderne 
eran gekyk word, sekere basiese kenmerke van die gesin in sy diversiteit onderskei word, wat 
mettertyd as gevolg van en tydens die post-moderne era veelal verander het. 
Dit is nie die doel met hierdie eksplikasie oor die gesin om 'n diepliggende ondersoek te doen 
na die samestelling, diversiteit of funksionering van die gesin as samelewingsinstelling nie. 
Daarom word die klem eerder geplaas op enkele kenmerke ten opsigte van die samestelling 
van die Suid-Afrikaanse gesin, om as teenstelling te kan dien met wat in volgende paragrawe 
oor die post-moderne gesin en kulturaliteitvergestalting in en deur die gesin geponeer sal 
1) Die post-modeme era kan gesien word as die afgelope ongeveer vier dekades waartydens 
Wetenskaplike en tegnologiese ontwikkeling, verstedeliking, die dehumanisering van die mens, 
bevraging van tradisies en gebruike asook sekere wetlike en sosiaal-politiese geldinge, om enkele 
aspekte te noem, die mens in sy 






Die gesin ontstaan, volgens Cilliers (1974:13), as maatskaplike groepering as gevolg van die 
huwelik, wat op sy beurt "die vonning van 'n min of meer pennanente verhouding tussen 
spesifieke lede van die samelewing" is om die geslagsgemeenskapsverhouding tussen 
man en vrou ter voortbrenging van 'n nageslag te bestendig. Genoemde skrywer (ibid.:14) 
gaan voort en onderskei drie gesinstipes, naamlik die nukleere gesin, wat vir die doel van 
hierdie studie as uigangspunt gebruik sal word en uit 'n getroude egpaar en hulle kinders 
bestaan, die poligame gesin wat bestaan uit twee of meer nukleere gesinne met een 
gemeenskaplike gesinslid en welke tipe gesin vroeer in die tradisionele swart gemeenskappe 
in Suid-Afrika redelik algemeen voorgekom het, en die sogenaamde uitgebreide gesinstipe, 
bestaande uit twee of meer nukleere gesinne. 
Hart (1976:2) noem dat die gesin, wat (gewoonlik) uit die huwelik groei, twee belangrike 
orienteringspunte het, naamlik die band van trou en die band van bloed. Die wesenlike van 
die gesin le daarin dat dit die oerkennismaking van elke mens met sy fundamentalium van 
medesynsbetrokkenheid is, want in die gesin leer die kind die intieme lewensverband tussen 
ouers en kinders ken (Zorgman 1980: 11), en is die kind van die begin af aangewese op die 
medegangerskap van sy ouers. Daarom noem Liebenberg (1988:83) dan ook die gesin 
"vanwee sy samestelling die eerste en die mees oorspronklike opvoedingsinstelling, want 
in die huisgesin vind 'n mens die versorgende volwassenes, die ouers en sorgsoekende 
kinders in 'n onlosmaaklike opvoedingsverband". Pistorius ( 197 l :60) bestempel ook die 
gesin as primere opvoedingsituasie, want van kleins af word die kind reeds in die primere 
opvoedingsituasie deur sy ouers onderrig "in 'n noukeurige seleksie van die opgehoopte 
kennis, ervaring, vaardighede en kultuur uit die verlede met die doel om horn in te lei. 
tot, en in te lyf by die mensgemaakte kultuurwereld as leefwereld van die volwassenes" 
(Gunter 1969: 103). Zietsman (1981:23) sluit hierby aan ashy beweer dat die kind in die 
gesin kennis maak met norme en waardes wat geldig is vir die bepaalde gemeenskap waarin 
hy horn bevind. 
Pitout (1987:235) laat hom SOOS volg hieroor uit as hy se: "Gesinsopvoeding is die basis 
van alle sekondere opvoeding en gesinsverhoudinge is die basis van alle latere sosiale 
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verhoudinge. In die gesinslewe word ook die eerste kennismaking met 'n bepaalde 
kultuur voltrek." 
Die geslaagdheid van hierdie primere opvoedingsituasie binne die gesin vir outentieke en 
geslaagde kennismaking met norme en waardes is uiteraard afuanklik van die bestaan van die 
gesin. En nou is dit ongelukkig waar dat die gesin in sy opvoedings- en 
kulturaliteitvergestaltende rol in die post-moderne ere aan geweldige druk onderworpe is. 
Gevolglik sal kortliks by die post-moderne gesin stilgestaan moet word ten einde 'n 
evaluerende insig te probeer bekom in die rol en taak van die gesin ten opsigte van 
kulturaliteitvergestalting in die post-moderne era. 1> 
3.3.2 Die post-moderne eesin 
In die voorafgaande paragraaf is melding gemaak van die geweldige druk waaraan die post-
moderne gesin per se en die gesin as instelling onderwerp word in sy opvoedings- en 
kulturaliteitvergestaltende rol. Hierdie druk word veral in verband gesien met die talle en 
diepgaande veranderinge wat in die leefwereld kenbaar word en hou veral verband met wat 
vroeer2> oor kulturaliteit as bedrywigheidstruktuur gese is. In die verband maan Hart (1976: 1) 
dat veranderinge in die post-moderne era so diepgaande is dat die fondamente van ons kultuur 
daardeur geskud word. 
Hierby sluit Garbers (1958:21) aan as hy se: "Die gesin van vandag is die resultaat van 
verskillende faktore waarvan die belangrikste seker die volgende is: Oorblyfsels van ons 
vroeere gesin wat onder verskillende sosiale en ekonomiese toestande ontwikkel het, die 
sosiaal-ekonomiese struktuur van die massamaatskappy en die algemeengehuldigde 
ideologiee van die massamaatskappy. Oor die algemeen sal ons sien dat die kragte wat 
in die maatskappy werk in 'n groot mate ook op die gesin van toepassing is." 
Van die vernaamste faktore wat druk uitoefen op die post-moderne gesin is industrialisasie 
(Swart 1983:95), die tegnologiese omwenteling en !11eganisasie (Pauw 
1) Vergelyk 5.3. l 
2) Vergelyk 2.2:_2.5 
... 
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1961:12), verstedeliking (Swart 1983:97) en vele gepaardgaande post-moderne maatskaplike 
verskynsels soos proetltuwelike, saamwoon van ongehude ouers, enkelouergesinne, 
homoseksuele "huwelike", buite-egtelike ouerskap, die hoe voorkoms van egskeidings, 
gesinsverlating, ongelukkige en wanaangepaste huwelike. Cilliers bestempel hierdie druk op 
die gesin as gesinsdisorganisasie (1974:48). 
As gevolg van die geweldige wetenskaplike en tegnologiese ontwikkeling in die post-moderne 
era en die uitwerking daarvan op die post-moderne mens, ook in gesinsverband, beweer 
Waugh (1983: 100) dat die mens "nie slegs fisies bedreig word nie, maar in sy diepste 
menswees geskend word - gedehumaniseer word ..• " . Hierdie vertegnokratisering van die 
mens se leefwereld "dreig om die menslike van die mens in al sy vergestaltingswyses te 
nihileer en die mens se bestaanswyse te dikteer" (Louw 1988:91). 
Waugh (1983: 101) beweer voorts dat in die vertegniseerde leefwereld waarin die post-
moderne gesin horn bevind slegs die sintuiglik-konkreet-rasioneel-wetenskaplik verifieerbare 
betekenisvol is en as waar aanvaar word. Die waarde-orientasie in die hedendaagse post-
moderne kultuur word aangedui met die begrip utilitarisme, wat meebring dat die mens as 
waarderende mens, as inisiatief van verhoudinge, as ope moontlikheid en as 
medesynsbetrokkene van menswaardigheid gestroop en in sy outentieke menswees vermink 
word. Hy word nie meer gesien as 'n wese met 'n eie intrinsieke waarde, draer van eie en 
ewigheidswaardes nie, maar as objek waarvan die waarde afhang van sy praktiese nut in die 
vertegniseerde wereld, as produksie-element (ibid.: I 00). 
Die rol wat hierdie ekonomiese bedrywigheid van die mens met die gepaardgaande 
beroepspesialisasie in die lewe van die ekonomies-aktiewe gesinslid speel, bring mee dat die 
arbeidskring van die post-moderne mens 'n wereld van sy eie, los van die huis en die gesin, 
. vorm en wat vervreemding van die gesinslewe, spanning en konflik kan teweeg bring met 
toenemende vervreemding tussen gesinslede. Uiteraard bedreig hierdie vervreemding, 
spanning en konflik die basiese grondslae waaruit die gesin sy leefwereld vergestalt, naamlik 
die norme- en waardesisteem wat as onderbou van die gesin se kulturaliteitver~estalting moeL 
dien. 
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Konflik in die gesin, volgens Pitout (1987:238), hou verband met ouer-kind-konflik en gaan 
oor gesagshandhawing en -uitoefening, en/of oor behoorlikheidseise wat aan die gesinsgenote 
gestel word deur die norme- en waardestruktuur op grond waarvan die gesin in hulle 
leefwereld funksioneer. Hierdie gesinskonflik manifesteer meermale as 'n gesagskonflik in 
die gesin, want "in die gesin word die kind se individualiteit gevorm, ervaar hy/sy vir die 
eerste keer 'n gesagsgemoeide lewenswyse - die kind word aangespreek, hy word 
opgeroep en hy moet gehoorsaam" (ibid. :236). Oor hierdie kwessie van gesag in die gesin 
sal vervolgens enkele gedagtes geopper word. 
3.3.3 Die eesin en eesae 
Die gesagsverhouding tussen gesagsdraer en gesagsvolgeling is saam met die ander agogiese 
verhoudings fundamenteel vir die verskyning van die opvoedingsverhouding (Van Vuuren 
(red.) 1976:81), ook in die gesin as primere opvoedingsinstansie, want die opvoeding van die 
kind is prinsipieel die ouer se verantwoordelikheid, en die huisgesin is vanwee sy samestelling 
die eerste en die mees oorspronklike opvoedingsinstelling (Liebenberg 1988:83). Vroeer is 
reeds die noue samehang tussen kulturaliteit en die agogiese aangetoon. 
Die kind in die gesin - "gesinslewe is opvoedingslewe" (Hart 1976:3) - bevind horn as in-en-
aan-die-wereld-synde moontlikheid na die toekoms maar onvoltooide aangesproke volwassene-
wordende wat hunker na gesag en simpatieke gesagsleiding in 'n verhouding met sy ouer(s) 
as wordende volwassenes, welke verhouding uiteraard 'n ontmoeting tussen ongelykes is, wat 
dit 'n gesagsverhouding maak (Gunter 1968:24). 
Hierdie gesagsverhouding is nie slegs 'n moontlikheidsvoorwaarde vir die bestaan van 'n 
pedagogiese situasie binne die gesin nie, maar waarborg ook die voortbestaan van die situasie 
totdat c;lie kind die normbeeld van volwassenheid lewe. In hierdie gesagsverhouding word die 
kind deur sy ouer(s) as opvoeder(s) aangespreek en opgeroep tot verantwoordelikheid. Die 
ouer is 'n verteenwoordiger van die behoorlikheidseise wat die norme waarvolgens hy, die 
ouer, sy leefwereld konstitueer aan horn, die kind, stel, en die gesag waarmee hy hierdie 
behoorlikheidseise as antwoord op sy aangesprokenheid deur norme aan die kind as 




gesagsdraer, as voorbeeld van wat en hoe geleef behoort te word (Landman et al. 1975b:22). 
Hierdie opsien na ouers as gesagsdraers in die gesinsverband skep vir die kind die 
geborgenheid waarbinne hy sy in-en-aan-die-wereld-wees kan vergestalt. 
Algaande, egter, soos wat volwassenheid bestreef word, wend die kind horn na die norme en 
buig hy onder die gesag wat uit die norme tot horn spreek, in gehoorsaming aan die norme 
en hulle geimpliseerde waardes. Wanneer dit plaasvind, kan daar sprake wees van 
verantwoordelike selfbepaling, want dan antwoord die volwassene-wordende as genoot in die 
gesagsverhouding in die gesin in ver-antwoord-elikheid en in ge-hoor-saamheid op sy 
aangesprokenheid deur die norme, en dan is hy in wese besig met genormeerde 
leefwereldkonstituering as vergestalting van sy antropiese fundamentalium van kulturaliteit. 
In die bestrewing en bereiking van die uiteindelike doel van genormeerde 
leefwereldkonstituering, as vergestalting van kulturaliteit, speel die gesin as primere 
opvoedingsinstelling 'n bepalende rol. 
3.3.4 Die eesin as kulturaliteitvereestalter 
Vroeern is genoem dat die tegnokratiese tirannie waaronder die post-moderne gesin gebuk 
gaan geweldige eise stel aan die basiese grondslae waaruit die gesin sy leefwereld vergestalt, 
naamlik die norme- en waardesisteem wat as onderbou van die gesin se 
kulturaliteitvergestalting moet dien. Van Loggerenberg en Jooste (1980:99) beweer selfs dat 
"as die gesin verbrokkel en sy funksie verloor, dan word die gemeenskapslewe en die 
volk vernietig." Dit beklemtoon die uiterste belang wat die gesin as primere opvoedings- en 
kulturaliteitvergestaltende instelling speel in die vergestalting en bestendiging van 'n 
genormeerde leefwereld. 
In die intieme kring van die huisgesin word die kind vanaf sy vroegste lewensoomblikke deur 
die ouers gevorm "aan die hand van 'n bepaalde rangorde van waardevoorkeur wat hulle 
lewensopvatting onderle en moontlik maak" (Landman et al. 1975b: 143), om te gedy "tot 
iemand wat hy moet en behoort te wees" (Van Vuuren(red.) 1976:315). 




Voorts dui simpatieke gesagsleiding in die gesin daarop dat die kind leer om "die voorgehoue 
gedragsnonnerende rangorde van waardevoorkeur (te) belewe en in 'n toenemende mate 
(te) aanvaar. Waar die lewensopvatting (waarvolgens kulturaliteitvergestalting as 
genormeerde leefwereldkonstituering gerealiseer word) dan voortdurend 
gedragsnonnerende invloed uitoefen, is dit 'n opgaaf vir alle ouers (in gesinsverband) om 
tydens die wording van die kind aanvanklik eers vir horn, en later saam met horn te kies, 
maar altyd in die lig van die opeisende krag van die lewensopvatting, totdat hy (die kind) 
eventueel seltbepalend deur selfnonnering sal kies en handel" (Landman et al. l 975b: 143) 
(eie invoegings). 
Hier, in die gesin, bevind die kind horn in 'n egte met-mekaar-en-by-mekaar-verhouding met 
sy ouers en leer hy, onder meer, die deugde van saamlewe, saamwerk, onselfsugtigheid, 
hulpvaardigheid, diens, gehoorsaamheid, ordelikheid, goeie liggaamlike en psigiese 
gesondheid, respek vir die standpunte en regte van ander mense, positiewe gesindheid teenoor 
die medemens, opoffering, verantwoordelikheidsin, hardwerkendheid, spaarsaamheid, 
selfdissipline, liefde vir volk en vaderland, goeie lewensgewoontes, orde en reelmatigheid in 
sy daaglikse lewe, goeie maniere, gebruik van sy moedertaal en die aanleer van sy 
godsdienssin. Die gesin is ook die plek waar die kind sy sedelike begrippe, norme, insigte, 
opvattings, vooroordele en sentimente moet verkry en opbou (Van Loggerenberg et al. 
1980: 100). Kortom, in die gesinsverband maak die kind vir die eerste keer en in 'n primere 
situasie kennis met kulturaliteitvergestalting as genormeerde leefwereldkonstituering. 
Maar die gesin as kulturaliteitvergestalter is in 'n sekere mate begrens. 1> Dit kan nie die 
enigste kulturaliteitvergestaltende samelewingsverband bly nie, want "die kring van die gesin 
is te klein vir die volle ontwikkeling van die gemeenskapslewe" (Van Loggerenberg et al. 
1980: 100) waarin die kind sy leefwereld genormeerd moet vergestalt. Een of ander tyd moet 
die kind die kring van die primere kulturaliteitvergestaltende samelewingsverband, die gesin, 
"verlaat" omdat "met die toenemende kompleksiteit van die kultuurinhoude en kultuureise 
••• ouers die opvoedingstaak •.. nie meer na behore (kan) verrig nie" (Landman et al. 
1975b: 144). En dit is waar die rol van die skool as kulturaliteitvergestalter sy on~staan 
1) Vergelyk 2.4.3 
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ontleen en sy voortbestaan bevestig. 
3.4 DIE SKOOL 
Die begrip skool word deur woordverklaarders (Schoonees et al. 1975: 768, Kritzinger et al. 
1972:911) bestempel as die plek of inrigting waar onderwys gegee word. Die Griekse woord 
axoA.cy (sgole) het oorspronklik gedui op ontspanning. Insgelyks dui axoA. oc "Ywru (sgolazein) 
(Latyn vacare) op "time or opportunity for anything, to devote one's time to anything". In 
oordragtelike sin sal 'n axoA.ocanK~ (sgolastikos) dui op "devoting all one's leasure to 
learning", dus pedanties/'n pedant. (Die kombinasie sg....... hierbo behoort na alle 
waarskynlikheid geskryf te word as sch ......... ). 
Van der Stoep en Louw (1981:243) wys daarop dat die begrip "skool" afgelei is van die 
Latynse "schola" wat 'n geleerde ondersoek na 'n bepaalde verskynsel beteken. Die Griekse 
woord "schole" slaan op die nastrewing van kennis bloot ter wille van die kennis self. Hy 
wys egter ook daarop dat die begrip skool vandag verwys na 'n sosiale en ekonomiese 
instelling wat die mate van maatskaplike gedifferensieerdheid van 'n gemeenskap weerspieel. 
Van Vuuren (red.) (1976:334) meld in die verband dat die skool 'n skepping van die 
gemeenskap is om die kind op 'n sistematiese wyse te help om die kultuur of lewensinhoude 
waarheen hy onderweg is, te verower. 
Hierdie woordverklarings laat egter niks tereg kom van die normatiewe onderbou van 
onderwys wat van die onderwys deel van die veel omvattender begrip opvoeding maak nie. 
Daar word ook niks gerep nie van die noue band wat daar bestaan tussen die skool en die 
gesin, en daarmee saam die versameling gesinne wat as die gemeenskap bekend staan, en die 
wisselwerking tussen skool en gesin in die realisering van kulturaliteitvergestalting as 
genormeerde leef\\'.ereldstigting. 





3.4. l Die skool as sekondere opvoedingsinstelling 
Tereg beweer Gunter (1968: 110) dat die skool ongetwyfeld tot een van die belangrikste 
opvoedingsinstansies in die hedendaagse wereld ontwikkel het wat gemoeid is met die 
vorming en ontwikkeling van die kind in sy totaliteit, dit is die kind as 'n denkende, willende, 
voelende en handelende subjek in sy relasievolheid, te wete sy relasie tot die wereld as 
natuurwereld en sosiaal-kulturele wereld as lewenswerklikhede, tot sy medemens en tot sy 
God/god as Transendente. 
Van Vuuren (red.) (1976:334) beweer dat dit die opvoedingstaak van die skool is om die kind 
op 'n sistematiese wyse te help om die kultuur of lewensinhoude waarheen hy onderweg is, 
te verower. Daarom skep die gemeenskap die skool as instelling en as substituut vir die huis 
om die ouertaak te volbring en die huis aan te vul (Van Loggerenberg en Jooste 1980: 101). 
Die skool, volgens Landman (1975b: 144), bied geleentheid tot sin- en betekenisgewing aan 
die menslike bestaan deur direk en indirek gestalte te gee aan dit wat as waardevolle en as 
bestrewenswaardig geag word. Maar insgelyks moet dit ook in sy opvoedingsarbeid die 
histories-partikuliere verklank deur die mens- en lewensopvatting van die groep, gemeenskap 
of volk wie se kinders opgevoed/begelei word tot sedelike volwassenheid, voor oe te hou, 
want "skole en onderwysers staan fundamenteel in diens van die gemeenskap en die 
ouers" (Van Schalkwyk 1990:4). Hierdie gemeenskap en die ouers waaruit dit bestaan, 
verwag van die skool as sekondere opvoeder "om die ouerlike lewens- en wereldbeskouing 
by die kind te bevorder" (Van Loggerenberg en Jooste 1980: 101). Gericke (1987: 187) druk 
hierdie opgawe van die skool soos volg uit: "Die kind moet dus opgevoed word tot 'n 
kritiese solidariteit met die kultuur waarbinne hy leef, wat impliseer dat hy horn op 'n 
kritiese wyse me~ die eie kultuur, tradisies, gewoontes ens. moet identifiseer en 
vereenselwig •.•.. " 
In die post-moderne Suid-Afrikaanse bestel dwing onder meer sosio-politieke druk al meer 
die "eie kultuur, tradisies en gewoontes" op die agtergrond sodat selfs die "tradisionele" skool 
as sekondere opvoeder en kultuuroordraer nie onaangeraak bly nie. Daarom is dit nodig dat 




3.4.2 Die post-moderne skool 
Die realiteit van die post-modeme skool in die Republiek van Suid-Afrika is dat die 
gemeenskap, ook die skoolgemeenskap, al meer 'n multikulturele en multinormatiewe stempel 
vertoon, sodat van 'n eie, unieke kultuur, tradisies en gewoontes in skoolverband al minder 
sprake is. Kinders uit verskillende gemeenskapsgroeperinge, selfs uit verskillende rasse, in 
een skool impliseer 'n "veelheid partikuliere norm- en waardestrukture binne dieselfde 
skool" (Waugh 1983:207) wat kan lei tot 'n verlies van eie en groepsidentiteit en kulturele 
konflik by die kinders, met 'n gepaardgaande twyfel aan die norme en waardes waarop die 
kultuur geskoei is. 
So 'n meervoud van kulture en gepaardgaande meervoud van norme- en waardesisteme op 
grond waarvan kulturaliteit tot kultuur gerealiseer word, stel eise aan die kind ten opsigte van 
sy siening van en identifisering met homself, sy gesin en sy kultuurgroep. 
Liebetrau (1988:63) waarsku in die verband dat dit 'n mite is om te dink dat kinders 
opgevoed moet word tot morele en normneutraliteit. Hy bepleit juis 'n sensitiwiteit vir 
kulturele verskille tussen leerlinge. Waugh ( 1983:207) dee! in hierdie kommer want "in 
bierdie verwarrende multi-kulturele samelewing, waarin daar 'n veelheid van norm- en 
waardestrukture is, vind die jeugdige dit moeilik om vaste orienteringspunte te kry, wat 
hydra tot die kulturele ontaarding, vervreemding en ontworteling wat die kontemporer-
moderne samelewing kenmerk". 
Hierdie kulturele ontaarding, vervreemding en ontworteling kan lei tot allerlei 
samelewingsprobleme soos gesinsverbrokkeling, dwelmgebruik en veranderde morele 
waardes, wat die gevaar inhou dat die samelewing in verskeie opsigte in 'n krisis verkeer en 
dat .die kind ten nouste en ten volle blootgestel word aan die volle impak daarvan (Stone 
1990: 121). Die post-modeme skool sal na alle waarskynlikheid toenemend aan groter druk 
onderwerp word om in die leerlinge se nood aan bepaalde lewensvaardighede as 
leefwereldskeppende vaardighede, veral op morele en normatief-normerende terrein, te 
voorsien. Hierdie eis aan die skool kan gesien word as deel van sy rol as 
kulturaliteitvergestalter. Daarom sal voorts gepoog word om te besin oor hoedanig die skool 
se_rol as kulturaliteitvergestalter is. 
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3.4.3 Die skool as kulturaliteitver&estalter 
Vroeern is reeds aangetoon dat kulturaliteitvergestalting die konstituering van 'n eie 
leefwereld aan die hand van en op grond van 'n bepaalde norm- en waardesisteem behels. 
Wanneer die skool as kulturaliteitvergestaltende as leefwereldskeppende samelewingsinstelling 
onder die loep geneem word, laat Gunter (1968: 110) horn soos volg daaroor uit: "Die skool 
se funksie is om deur onderwys sy leerlinge te help op die pad tot geestelike 
volwassenheid, en om hierdie funksie met welslae te verrig, behoort dit elke dag in al sy 
onderwyswerk binne en buite die klaskamer die volgende drie doelstellings na te strewe, 
omdat hulle al drie essensieel is vir geestelike volwassenheid: (1) Voorbereiding van die 
kind vir 'n selfstandige en suksesvolle bestaan in die wereld .••• , (2) sy opvoeding tot 
intelligente en nuttige burgerskap ••• , (3) sy ontwikkeling tot 'n mens met 'n ontwikkelde 
gees en 'n sterk en goeie sedelike karakter ••• ". 
Landman (1975b: 144) sluit hierby aan ashy se: "Van die skool sal dus verwag word dat 
daar diepgaande vorming ten aansien van die lewensopvatting sal geskied." 
Maar nou ontstaan die moontlikheid in 'n multikulturele, multinormatiewe skoolsamestelling 
dat "if the educand is bringing to the situation values, norms, attitudes and creations 
which are different from those of his fellow-educands, it can only be a matter of time 
before the differences in cultural norms manifest themselves, perhaps even in conflict" 
(Codrington 1985: 157). Trouens, die neiging mag bestaan dat sommige skole hulle funksie 
wil sien as slegs die bewaring en behoud van die bestaande orde en kultuurpatrone, "to catch 
up and preserve social patterns otherwise in danger of loss or neglect" (Brubacher 
1969: 11), terwyl ander skole hulle rol sien as "a pioneer of social progress" (ibid.: 13), as 
kampvegter vir verandering, selfs rewolusie, op sosio-politieke terrein. Daar kan nie van die 
feit weggeskram word nie dat in die post-moderne Suid-Afrika die skool se 
kulturaliteitvergestaltende rol as leefwereldskeppende rol dikwels tussen die twee pole van 
"behoud van die status quo" en "rewolusionere verandering" rondskommel. Dit toon dan 
eintlik maar net die diepgaande verskille in norme- en waardesiste~m en lewens- en wereld-
1) Vergelyk 3.2 
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beskouing tussen die gemeenskappe as verskillende kultuurgroepe wie se skole as 
gemeenskapsinstellings betrokke is. 
Tog is daar ook fundamentele ooreenkomste, raakpunte tussen oenskynlik diepliggend 
verskillende samelewingsgroepe, welke ooreenkomste en raakpunte in ander 
samelewingsinstellings soos die kerk in sy kulturaliteitvergestaltende rol na vore tree. 
Daarom sal vervolgens na die kerk as samelewingsinstelling ter kulturaliteitvergestalting 
gekyk word. 
3.5 DIE KERK 
Wanneer die kerk hier aan die orde gestel word, moet dit duidelik gestel word dat hier nie 
aan 'n spesifieke kerk as uitingsvorm van 'n spesifieke geloof of denominasie gedink word 
nie, maar eerder aan die kerk as institusie wat sy oorsprong het in die mens se 
synsfundamentalium van religiositeitn. 
3.5.1 Die kerk as institusie 
Volgens Van Schalkwyk (1982:96) is die woord "kerk" afgelei van twee Griekse woorde 
kuriakos, "meaning of the Lord or which belon2s to the Lord", en ekklesia, "which means 
a convened meetin2 or a people's meetin2". Die begrip kerk dui dus op 'n gemeenskap van 
gelowiges wat as sodanig beskou kan word, vanwee 'n gedeelde geloof in die Transendente 
(Waugh 1983:200). 
Hierdie geloof in die Transendente spruit uit die mens se synsfundamentalium van 
religiositeit1>, wat meebring dat "man is fundamentally a religious being .•• This religious 
detenuinedness of man underlies his existence" (Van Schalkwyk 1982:97). 
Die woord religie is afgelei van die Latynse woorde retigio en retegere en hou verband met 
1) Vergelyk 2.3.4 
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die tenne "terug" en "bind". Wesenlik gaan dit in die begrip religie om 'n verbinding van 
die mens aan die ware Oorsprong of 'n plaasvervanger daarvan (Gericke 1987:7, Swart 
1983:37). 
Waugh (1983:23) beklemtoon die feit dat 'n religie in die een of ander vorm by alle 
mensegroepe bestaan, en dat kragtens die religie die mens bewus is van lets buite homself. 
Die mens voel horn aan hierdie lets onderworpe en alhoewel die aard en omvang van hierdie 
lets vir horn dikwels "onbekend" is, voel hy dat sy geluk en voortbestaan daarvan afuanklik 
is. Oberholzer (1979: 137) verwys daarna as 'n mag uit die gebied van die Gans-Andere wat 
die mens vasgryp. Wanneer die mens dan in sy vasgegrepenheid deur hierdie mag uit die 
gebied van die Gans-Andere horn transendeer tot hierdie Mag, dan is hy ten diepste besig met 
religie as die vergestalting van sy synsfundamentalium van religiositeit. 
Gericke (1987:8) is van mening dat die verhouding tussen die mens en die Transendente as 
die Oorsprong van die mens, en wat as religie bekend staan, 'n totale, allesbepalende, 
bewuste en verantwoordelike wortelverhouding is: 'n wortelverhouding, omdat religie aan 
alles ten grondslag le; 'n totale verhouding, omdat alles in die religie saamgevat word; 'n 
bewuste en verantwoordelike verhouding, omdat die geskape werklikheid via die menslike 
geslag met sy oorsprong religieus verbonde is. 
Die mens kan in so 'n wortelverhouding met die Transendente verkeer, omdat sy bestaan 'n 
onvoltooide en onvoltooibare bestaan is, 'n ewigdurende onderwegsynde bestaan en die mens 
dit weet kragtens sy lewe uit vertroue op die Gans-Andere. En juis omdat die mens die 
tydelikheid van sy bestaan in die tyd besef, wil hy ook weet waarheen hy onderweg is. Hy 
soek 'n staan- en vastrapplek as sekerheid in sy onvoltooide en onvoltooibare bestaan. 
Hierdie vastrapplek vind hy wanneer hy hom vasgegryp voel deur 'n Mag uit die gebied van 
die Gans-Andere. Hy raak daarvan oortuig dat sy bestaan geen ongeluks- of noodlotsbestaan 
is nie, maar uitgesproke verantwoordelikheidsbestaan in afuanklikheid en gehoorsaamheid aan 
die Gans-Andere (Oberholzer 1979: 137). Hierdie oortuiging van die mens spreek uit sy 
religie as vergestalting van sy religiositeit, en vind be~lag in die kerk as institusie, waarin die 
lede (van die kerk) hulle partikuliere en gemeenskaplike siening van en geloof in die Gans-




Van Schalkwyk sluit hierby aan as hy se: "The church as an institute is the bearer of 
religion and regulates the religion of the community with a view to the pistical life of its 
members" (1982:98). Die kerk as institusie is universele kerk in die sin dat dit die 
vergestaltingsruimte bied vir die mens se religiositeit as soeke en roepe na die Transendente. 
Maar nou word die kerk as institusie ook partikulier geklee deur die besondere interpretasie 
van en soeke en roepe na die Transendente. Vandaar die veeltal kerke wat aangetref word. 
Nogtans, ten spyte van die veelheid van partikuliere kerke, is die kerk as institusie een van 
die samelewingsinstellings wat die mens in sy leefwereldvergestalting rig. Trouens, "it 
determines how he thinks, believes, loves, trades, educates his children, practises science, 
wears clothes, arranges his house and garden and of what he approves and disapproves" 
(Van Schalkwyk 1982:97). 
Die "hoe" in die vorige aanhaling dui op die normatief-normerende rol wat die kerk in die 
gemeenskap speel en impliseer terselfdertyd dat die normatiewe religieus gefundeer is. 
Gevolglik sal daar in die volgende paragrawe oor die kerk as normdraer besin word. 
3.5.2 Die kerk as normdraer 
In die betoog oor die kerk as institusie in die vorige paragrawe was daar sprake van die mens 
se bestaan as onvoltooide en onvoltooibare bestaan, as onderwegsynde bestaan en 
verantwoordelikheidsbestaan in afhanklikheid en gehoorsaamheid aan die Gans-Andere. Dit 
impliseer dat die kerk as gemeenskap van gelowiges in die Transendente of 'n plaasvervanger 
daarvan horn nie alleen bemoei met wat is nie, maar ook en veral wat behoort te wees. As 
sodanig is die kerk by uitnemendheid die normdraer en normvoorskrywer aan sy lede. Dit 
kan hy wees juis omdat sy lede onvoltooide, opwegsynde mense is wat synde op weg is na 
wat hulle behoort te wees volgens die norme wat die kerk (onder meer) aan hulle voorhou 
as goed en reg, maar wat hulle nog nie is nie. Hierdie "nog nie is nie" as 'n nog-nie-
genormeerde-lewe of selfs 'n "anti-normative life of man, i.e. sin" (Van Schalkwyk 
1982:97) gee aan die kerk juis 'n bestaansreg as normdraer. Die kerk as normdraer oefen 
'n sentrale invloed op die mens se bestaan uit. 
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Die kerk, as vergestaltingsvorm van die mens se religieuse grondmotief (religiositeit), 
beinvloed grootliks alle menslike synswyses. In die verband beweer Gericke ( 1987: 10) dat 
die religieuse grondmotief, onder meer, soos vergestalt in die kerk, en die lewenspraktyk 
dermate verbonde is dat die invloed van die religieuse grondmotief in en deur die kerk in alle 
lewensfasette tot openbaring kom. So, byvoorbeeld, word die lewens- en wereldbeskouing, 
wetenskap, sosiale strukture en ordeninge en so meer ten diepste deur religieuse 
grondmotiewe bepaal en gestempel; die religieuse grondmotief be"invloed alle strukture en 
trouens die skepping van 'n leefwereld as kultuur waaraan die mens deelhebber is. As 
sodanig rig die kerk as vergestalter van die mens se religieuse grondmotief die mens in sy 
leefwereldvergestalting as kulturaliteitvergestalting. Wanneer die kerk as normatief-
normerende mag in die lewe van die onderwegsynde mens dit wat behoort te wees aan horn 
as bepalende rigsnoer voorhou, dan vervul die kerk daarmee die funksie van 
kulturaliteitvergestalter, welke funksie in die volgende paragrawe van nader bedwarskyk sal 
word. 
3.5.3 Die kerk as kulturaliteitver2estalter 
Kulturaliteitvergestalting as kultuurskepping op grond van die mens se synsfundamentalium 
van kulturaliteit is sonder en los van die normatiewe ondenkbaar en onmoontlikn. Anders 
gestel, die mens se nalewing van en beantwoording aan norme en hulle geimpliseerde waardes 
as meet- en rigsnoere vir die mens se onderwegsyn, vind vergestalting in sy daaglikse 
leefwereldkonstituering as kulturaliteitvergestalting. 
In hierdie kulturaliteitvergestalting as genormeerde leefwereldkonstituering speel die kerk as 
sigbaargestelde gemeenskap van religieus-"eendersdenkendes" 'n belangrike rol. 
Die religieuse grondmotief, soos beliggaam in 'n kerk en die geloof soos bely deur die kerk, 
vorm, volgens Waugh (1983:267), die spiritus rector van 'n kultuur. Dit spreek vanself dat, 
waar daar 'n veeltal kerke en gelowe voorkom, dit by implikasie 'n veeltal kulture of 
minstens meerdere fasette van 'n bepaalde kultuur sal meebring. 




In die Suid-Afrikaanse bestel met sy vele vergestaltingsvorme en -wyses van die mens se 
religieuse grondmotief, soos beliggaam in die vele kerke en gelowe, impliseer dit 'n veelheid 
van kulture, respektiewelik kultuurvariasies. Dit op sigself bied die moontlikheid van konflik 
en selfs konfrontasie in 'n multinormatiewe, multikulturele samelewing soos die in Suid-
Afrika, want as kulturaliteitvergestalter lei 'n kerk volgens sy bepaalde norm- en 
waardestruktuur, soos bepaal deur sy religieuse grondmotief, sy lede tot 'n bepaalde wyse van 
kulturaliteitvergestalting, wat moontlik mag verskil van die norm- en waardestruktuur en 
gepaardgaande kulturaliteitvergestalting van 'n ander kerk. 
Tog bestaan die moontlikheid dat daar genoeg gemeenskaplikhede in verskillende norm- en 
waardesisteme as religiositeitvergestaltende riglyne van verskillende kerke in Suid-Afrika 
gevind kan word om moontlike konflik1> in kulturaliteitvergestalting te verminder of selfs 
grootliks uit te skakel. Vir die Christelike kerke kan hulle gemeenskaplike "wegkeer" van 
die humane na die transendente/Transendente so 'n gemeenskaplikheid verteenwoordig, soos 
ook die gemeenskaplike Bybelse norme en waardes wat gegrond is op die liefdesgebod met 
betrekking tot die naaste. Om hierdie gemeenskaplikhede te vind en moontlike konflik uit 
te skakel is primer die taak van die kerke self, maar ook die taak van die staat as 
fasiliteerder van kulturaliteit- en religiositeitvergestalting. 
Nou mag die kritiese leser die relevansie van die staat met betrekking tot die titel van die 
onderhawige studie bevraagteken. Derhalwe dien dit gemeld te word dat, soos verder uit 
hierdie hoofstuk sal blyk, die staat deur die gemeenskap uit die gemeenskap daargestel word 
en dus primer uit mense (individue in groepverband) bestaan wat hulle in hulle 
kulturaliteitvergestaltende Dasein as staat orden en dien. Daarom sal voorts besin word oor 
die rol van die staat in kulturaliteitvergestalting. 
3.6 DIE STAAT 
Wanneer die begrip staat aan die orde gestel word, moet dit allereers duidelik gestel word dat 
in 'n demokratiese (burgerlike) samelewing (Grieks demos = volk, kratos = gesag) ~ie staat 
1) Kontlik ontstaan hoofsaaklik vanwei! kontak. Sodanige kontak is as konflikskeppende kontak 
problematics wanneer daar grondliggende. radikale verskille op grond van norme- en waardesisteem 
as rigtende krag vir die betrokke konflikterende partye of groepe bestaan. 
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nie sonder meer gelyk gestel kan word aan die regering nie. Eweneens is die regerende 
politieke party in 'n veelparty demokrasie nie alleen die staat nie. In hierdie betoog oor die 
staat as instelling sal die klem hoofsaak.lik en eksemplaries val op die demokratiese staat en 
sal ander "ondemokratiese" vorme van die staat as instelling, soos diktatorskappe en 
eenpartystate, buite rekening gelaat word omdat dit tans in die Suid-Afrikaanse bestel nog 
onbekend is en omdat dit in die onderhawige studie nie gaan om 'n staatsbestel as sodanig 
nie. 
'n Paar verbandhoudende begrippe verdien verdere eksplikasie wanneer die begrip staat ter 
sprake is. 
3.6.1 Begripsverheldering 
In die vorige paragraaf was daar sprake, eksplisiet of by implikasie, van die staat, regering, 
demokrasie, politiek, asook die burger wat ten nouste by al die genoemde begrippe betrek 
word en wat, in terme van die betiteling van die onderhawige studie, die ageinende anthropos 
is wat kulturaliteitvergestaltend sy syn realiseer. 
Degenaar (1963:26) beskou die staat as 'n struktuur van die mens as burger. Burger dui heen 
op staat en staat veronderstel burger. Indien die mens opgeroep word om burger te wees, 
beteken dit gelyktydig 'n oproep om die staat werklik staat te laat wees. Wiechers ( 1988: 18) 
beweer dat burgerskap eenvoudig beteken om burger van 'n staat te wees en as sodanig deur 
die owerheid erken te word. "Die anne mens wat staatloos is, is in 'n ellendige posisie" 
(ibid.). Die woord ellende beteken letterlik "uit die land". 
Burgerskap, volgens Kotze en Van Wyk (1986:25), is 'n verhouding wat tussen 'n individu 
en die staat bestaan. Die individu is trou aan die staat verskuldig. Op sy beurt is die staat 
beskerming verskuldig aan die individu. Dieselfde skrywers (ibid.: 171) bestempel 'n staat 
as 'n politieke samelewing waarvan die lede 'n bepaalde grondgebied bewoon, met 'n 
georganiseerde regering wat interne sowel as eksterne soewereiniteit besit. Heyl (1988:6) 
sluit hierby aan wanneer hy postuleer dat die staat 'n territoriale gebied omsluit waarbinne 




Politiek bestaan uit die idees, instellings en aktiwiteite wat aanleiding gee tot en/of deel vorm 
van die proses waarin reels op 'n gesagvolle wyse vir 'n bepaalde samelewing neergele en 
afgedwing word (Kotze en Van Wyk 1986: 130), en hou verband met die Griekse woord 
politikos wat afgelei is van l2Qfu wat beteken staat, en politeia wat beteken staatsreeling of 
staatsbestuur. Die Grieks polites is 'n burger en politikos slaan op dit wat 'n burger in die 
staat toebehoort en ook op dit wat van die staat uitgaan met betrekking tot die burger 
(Degenaar 1963:27). 
Die staat se betrokkenheid by sy burgers vind neerslag in die regering as "' n liggaam van 
persone en instellings wat alle afdwingbare besluite vir 'n samelewing neem en toepas" 
(Kotze et al. 1986: 153). Wanneer sodanige regering deur die meerderheid van die burgers 
van 'n staat daargestel word om volgens die wil van die meerderheid te regeer, kan daar 
sprake wees van 'n demokrasie of demokratiese staat. 
Uit wat tot dusver gepostuleer is aangaande die staat, blyk dit dat die staat 'n instelling is wat 
as 'n gemeenskapvorm voorkom en wat in verskillende staatsvorme gerealiseer kan word. 
Vervolgens sal enkele verbandhoudende aspekte geopper word oor die staat as instelling. 
3.6.2 Die staat as i:esa~sinstellini: 
Soos reeds in 'n vorige paragraaf beweer is, is die staat, volgens Kotze en Van Wyk 
(1986: 171) 'n politieke samelewing waarvan die lede 'n bepaalde grondgebied bewoon, met 
'n georganiseerde regering wat inteme sowel as eksteme soewereiniteit besit. Heyl (1988:6) 
postuleer voorts dat die staat by magte is om gehoorsaamheid af te dwing deur die toepassing 
van die mag en gesag waaroor dit beskik. 
Hierdie mag en gesag waaroor die staat beskik word deur Van Schalkwyk (1982:91) . 
beklemtoon wanneer hy na 'n uitspraak van Hommes verwys waar laasgenoemde beweer dat 
die staat gedefinieer kan word as "an institutional community of government and subject, 





Die "power of the sword" of mag van die staat gaan gepaard met reg en geregtigheid, welke 
twee begrippe (mag en geregtigheid) in 'n besondere balans gehandhaaf moet word, want 
"when power is dominant, justice suffers while it can only be actualised through power" 
(Van Schalkwyk 1982:91). 
Stone (1979:81) en Gericke (1987: 169) beweer dat die staat 'n universele kenmerk openbaar, 
naamlik dat dit 'n monopolistiese territoriale organisasie van die swaardmag is, wat geen 
"tweede staat" binne die soewereine magsfeer van die staat duld nie, maar 'n effektiewe 
monopolie van die staatsmag binne sy bepaalde gebied in stand hou. Sodoende en met behulp 
van staatsinstellings soos die polisie en weermag word alle bedreiginge teen die staat 
teengestaan en word vrede, harmonie, geregtigheid en voorspoed vir die gemeenskap en 
individue geskep en in stand gehou. Dit bring die relevansie van hierdie bespreking in 
perspektief, want alleen wanneer die staat toesien dat al sy onderdane in vrede, harmonie, 
geregtigheid en voorspoed leef, kan daar sprake wees van outentieke kulturaliteitvergestalting 
as genormeerde leefwereldkonstituering as ware Dasein en Sosein. Staatsgesag en staatsmag 
kan derhalwe beskou word as 'n moontlikheidsvoorwaarde vir kulturaliteitvergestalting, mits 
die staatsgesag en -mag die gesag en mag van die gemeenskap verteenwoordig. 
Waugh (1983:20) wys egter daarop dat die staat alleenlik gesag kan uitoefen en mag kan besit 
as die gemeenskap horn die reg daartoe verleen. Geen staat sal lank staande bly sonder die 
toestemming van die mense wat regeer word nie. Alhoewel die staat dus die swaardmag 
besit, is hy daarvoor afuanklik van die burgers, waaruit die staat bestaan, se goedkeuring en 
steun. 
Van Schalkwyk (1982:92) waarsku tereg dat die staat deur sy alleenreg op die toepassing van 
die swaardmag sy onderdane sodanig kan onderdruk dat min tereg kom van die onties-gegewe 
norme wat met menswees gegee is. Hierdie uitspraak is besonder relevant in die lig van die 
betiteling van die onderhawige studie, wat onder meer handel oor die eise van die antropiese 
synsfundamentalium van kulturaliteit. Want ook aan die staat kan eise gestel word ten opsigte 
van die "vrye" vergestalting van die individu se kultu~aliteit aan die hand van norme en hulle 
geimpliseerde waardes. Oor hierdie en ander eise sal later1l breedvoeriger besin word. 
1) ~ Vergelyk 5.3.3 
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Daar sal voorts besin word oor die staat se normatief-normerende rol as normdraer en 
-beskermer. 
3.6.3 Die staat as nonndraer 
Die staat as die omvattende struktuur waarbinne die ordelike samesyn van burgers gereel 
word (Degenaar 1963:27) funksioneer nie slegs in die juridiese sfeer van wette maak en 
uitvoer en straf aan wetsoortreders nie, maar ook "in other aspects of reality such as ••• in 
the moral aspects (public norms and censorship), ••• in the cultural aspect (the protection 
of cultural heritage) ••• " (Van Schalkwyk 1982:93). 
Dit plaas die onus op die staat om ook bewaarder van sy onderdane se bepaalde norme te 
wees en om inderdaad normdraer te wees, want "die staat is gegee met die menslike situasie 
en moet ter wille van sy aard aan die mens reg laat geskied" (Degenaar 1963:31), veral 
deur 'n norm- en waardestruktuur te vestig en te bestendig waarin die mens as kollektiewe 
staatsburger sy menswees deur kulturaliteitvergestalting kan realiseer. 
Gericke (1987:222) sluit hierby aan wanneer hy se: "Die staat se gestaltegewing aan en 
handhawing van publieke geregtigheid op die kultuurterrein impliseer dan die skep en 
waarborg van moontlikhede waarbinne kultuurvonners die reeds geduide konstitutiewe 
en regulatiewe kultuurnonne ..• kan positiveer." 
Een van die staat se verantwoordelikhede is, volgens Waugh (1983: 192), om toe te sien dat 
die bevordering, uitbouing, ontwikkeling en bewaring van kultuur wat in die huisgesin begin 
is, moontlik gemaak word, sodat dit kan gedy. Hiermee word 'n agogies-didaktiese 
bemoeienis met die mens as staatsburger veronderstel wat sowel die kognitiewe bybring van 
bepaalde kennis en vaardighede, as snitte uit die totale kultuur veronderstel, as die paties-
normatief-aksiotiese begeleiding in 'n partikuliere kultuur as leefwyse. 
Dit impliseer dat die staat self draer van die norme moet wees waaruit en waarvolgens sy 
burgers hulle kulturaliteit vergestalt. Dat dit in 'n multinormatiewe, multikulturele 
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samelewing besondere eise aan die staat stel, val nie te betwyfel nie. Daarom sal later0 
breedvoeriger op hierdie besondere eis aan die staat ingegaan word. 
Omdat die staat as normbewaarder sy onderdane in hulle kulturaliteitvergestalting ter wille 
moet wees, is dit nodig om vir 'n wyle te vertoef by die staat se rol in 
kulturaliteitvergestalting. 
3.6.4 Die staat en kulturaliteitveriestaltin& 
In die voorafgaande paragrawe was daar sprake van 'n norm- en waardestruktuur waarin die 
mens as kollektiewe staatsburger sy menswees vergestalt. In hierdie verband verwys Van Zyl 
(1980: 173) na 'n groep mense wat as gemeenskap 'n gemeenskaplike wereld bewoon, en 
bepaalde gewoontes, gebruike en norme as algemeen aanvaarde rigsnoere aanvaar. Hulle 
beteken hulle wereld op 'n eie wyse van saam lewe. Hulle menswees vind gestalte deur 
deelname aan 'n partikuliere sosio-kulturele situasie. Hierdie partikuliere lewenswyse dui op 
'n bestendige ordening waardeur so 'n gemeenskap 'n eie aard, 'n eie karakter, 'n partikuliere 
lewenspraktyk openbaar. Kortom, hulle vergestalt hulle synsfundamentalium van kulturaliteit 
deur middel van genormeerde leefwereldkonstituering binne die parameters van 'n eie, 
gemeenskaplike lewensopvatting as 'n eie kultuur. 
Waugh (1983: 195) sluit hierby aan en beweer: "Outentieke kultuurbelewing is slegs as 
partikulariteit moontlik". In 'n multikulturele, multinormatiewe milieu, soos die in Suid-
Afrika, het die staat, as synde die skepping van die burgers en die vergestalting van die 
burgers se soewereiniteit en swaardmag, die verantwoordelikheid om partikuliere 
kultuurgemeenskappe die soewereiniteit van partikuliere kulturaliteitvergestalting te gun en 
trouens te verseker dat dekultureringstendense, wat dit vir die mens onmoontlik maak om te 
word wat hy behoort te word - "gedyende toereikende kulturaliteit" (Waugh 1983:270) -
teengewerk en uitgeskakel word. 
Alhoewel die staat dus dien as 'n. geformaliseerde kollektiewe gewete van (gewoonlik) die 
meerderheid of opdraggewende/sanksionerende groep(e) in die jurisdiksiegebied van die 
· 1) Vergelyk 5.3.3 
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betrokke groep(e), skep dit onder meer die probleem met betrekking tot die omvang van die 
terreine van hierdie gewete - veral soos dit neerslag vind in die promulgering van wette 
dienaangaande. Die staat se rot in kulturaliteitvergestalting behoort nog te beperkend, nog 
te voorskriftelik te wees. 
Gericke bevestig hierdie rol van die staat as kulturaliteitvergestalter wanneer hy se: "Vanwee 
sy publiekregtelike verantwoordelikheid teenoor alle burgers en burgeresse moet die staat 
gevolglik 'n koordineringsfunksie ten opsigte van kultuur behou ten einde te kan 
onderskei tussen die kultuurbelange van kultuurgroeperinge binne sy territoriale gebied" 
(1987:223). 
Dieselfde skrywer (ibid.:224) beweer voorts: "Op grond van sy publiekregtelike 
verantwoordelikheid moet die staat omstandighede skep waarbinne dit vir die 
kultuurvormers oor wie hy kragtens sy juridies gekwalifiseerde swaardmag regeer, 
moontlik word om hul histories-formatiewe wil normatief-vry binne die variasieryke 
kultuur uit te oefen. Dit impliseer dat die staat vry in eie bevoegdheid moet bly en horn 
van oormatige voorskriftelikheid met betrekking tot die kultuur moet weerhou omdat 
kultuurontplooiing andersins daardeur belemmer kan word." 
Die staat se rol in kulturaliteitvergestalting is ook een van die skep van geleenthede en 
omstandighede waarbinne kultuurontwikkeling as kulturaliteitvergestalting moontlik word, 
omdat kultuur dinamies is en moet ontwikkel, groei, verander en vernuwe. Dit is juis hierdie 
dinamiese karakter van kultuur wat in 'n multikulturele samelewing die samevloei van en 
wedersydse begrip vir verskillende en verskeie kulture moontlik maak. 
Alhoewel kultuurontwikkeling in 'n multikulturele samelewing noodwendig gedifferensieerd 
sal verloop (Gericke 1987:225), is dit die taak van die staat om toe te sien dat 
kultuurdifferensiasie nie versink in 'n verkapte en versplinterde kultuur waar gedifferensieerde 
kultuursfere opponerend teenoor mekaar staan en alle moontlikheid van die handhawing en 




Alhoewel dit primer die individuele burger is wat kulturaliteitvergestaltend aktief is, is dit die 
kulturaliteitvergestaltende taak van die staat om toe te sien dat die individuele burger se 
kulturaliteitvergestalting, hetsy individueel of in groepverband, nie tot nadeel sal strek van 
die kultuurbelange van ander individuele persone of gemeenskappe nie. 
Die staat kan horn ook nie onttrek van sy kulturaliteitvergestaltende rol nie. Sy rol is onder 
meer om toe te sien dat kultuur nie stagneer nie, maar voortdurend tot voile verwerkliking 
en ontplooiing kom, beide as gedifferensieerde leefwereldkontituering in groep- of 
gemeenskapsverband en as universele leefwereldkonstituering, as eenheidskultuur. 
Een van die wyses waarop die staat bydra tot kulturaliteitvergestalting binne sy juridies 
bepaalde territoriale sfeer is om ander samelewingsinstellings bv. sosio-politieke organisasies 
en instellings wat kulturaliteitvergestaltend aktief is, toe te laat en selfs te steun. Gevolglik 
sal voorts besin word oor enkele ander samelewingsinstellings as skeppinge van die 
samelewing en wat 'n kulturaliteitvergestaltende rol speel. 
3.7 ENKELE ANDER SAMELEWINGSINSTELLINGS 
3. 7 .1 Sosio-politieke organisasies en instellings 
Die woorddeel sosio- in die samestelling sosio-politieke kom van die Latynse socio en socius 
wat beteken bondgenoot of metgesel. Die verbandhoudende Sosiologie is die wetenskap wat 
na die samehang van menslike saam-wees, van menslike samelewingsverbande en -instellinge 
soek, asook na die invloede wat maatskaplike veranderinge bevorder en/of strem (Van 
Rensburg et al. 1979: 151). 
Dieselfde bron (ibid.: 151) beskryf die beg rip sosialisering as afleiding van dieselfde Latynse 
woorde (socio, socius) as die handelinge waardeur 'n individu gevorm word onder invloed 
van waardes en norme wat geld in die samelewing waarvan hy lid is en so gewoontes en 
gedragswyses aanll?er wat in daardie samelewing gebruiklik is. 
Die tweede deel van die samestelling sosio-politieke, naamlik politiek(e), kom van die Latyn 
polis en word beskryf as "die algemene beginsels wat die open bare lewe in sy baie 
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gesigspunte dek waarvolgens 'n staat regeer word" (Kritzinger et al. 1972:763), en 
"beginsels waarvolgens 'n staat regeer word" (Schoonees et al. 1975:655). Kotze et al. 
(1991:8) huldig die mening dat "politics is concerned with the behaviour of people, or how 
they ought to behave." 
Sosio-politieke organisasies en instellinge het by implikasie dus te make met mense, individue 
wat in groepverband as bondgenote saam op grond van bepaalde waardes en norme in daardie 
samelewing waarvan die mense lede is, en volgens bepaalde gedragsreels hulle leefwereld 
kulturaliteitvergestaltend realiseer, met die oog daarop om 'n norm-bepaalde invloed op die 
samelewing uit te oefen. 
Alhoewel daar in die vorige paragrawe sprake was van sosio-politieke organisasies en 
instellings as skeppinge van die samelewing en hulle met reg as samelewingsinstellings beskou 
kan word omdat lede van die samelewing in groepverband betrokke is by sodanige 
organisasies en instellinge, moet 'n belangrike onderskeid getref word tussen die reeds 
genoemde samelewingsinstellings van die gesin, skool, kerk en staat•>, en die tans genoemde 
sosio-politieke organisasies en instellings. 
By die samelewingsinstellings van gesin, skool, kerk en staat is die mens as en individu en 
gemeenskapslid betrokke bf deur geboorte, bf op grond van 'n synsfundamentalium 
(byvoorbeeld religiositeit), of op grond van die staatsregtelike juridiese mag van die betrokke 
samelewingsinstelling, 'n mag wat die samelewingsinstelling, byvoorbeeld die staat en die 
skool as staatsinstelling, aan die samelewing (as "versameling" individue) ontleen. Elke 
individuele burger is dus eintlik "noodgedwonge" lid van en betrokke by die genoemde 
samelewingsinstellings. 
Waar sosio-politieke organisasies en instellings as samelewingsinstellings ter sprake kom, val 
dit op dat die lede van sodanige organisasies en instellings nie op grond van geboorte of enige 
dwang daarvan lid is of daarmee geassosieer word nie. 'n Individu en 'n groep individue as 
verteenwoordigende groep uit die bre~ samelewing assosieer hulle met mekaar en met die 
1) Vergelyk 3.3, 3.4, 3.5 en 3.6 
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betrokke sosio-politieke organisasie of instelling op grond van 'n bepaalde normatief-
normerende beleid of beginsel as doelstelling en missiestelling van daardie organisasie. 
Lidmaatskap is dus vrywillig en op grond van die beginsel van vrye assosiasie waarvolgens 
'n individu horn kan assosieer met wie hy wil en waarmee hy wit. 
Dit val buite die reikwydte van die onderhawige studie om 'n gedetailleerde relaas te lewer 
oor die doelstellings, strewes en waardes van meer as 170 organisasies en instellings in Suid-
Afrika wat as van 'n sosio-politieke aard bestempel kan word. 
Dit is egter waar dat by die skrywe van die onderhawige betoog Suid-Afrika in 'n proses van 
verandering op feitlik elke lewensterrein, maar veral op die sosio-politieke terrein, verkeer. 
In hierdie verandering, wat in vele opsigte radikaal is, speel sosio-politieke organisasies en 
instellings geen geringe rol nie. Meer nog, in al hierdie sosio-politieke instellings en 
organisasies is die primere rolspelers mense, individue in groepsverband, met 'n korporatiewe 
waardebewussyn as normidentifikasie, en is die mense as individue in groepsverband. deur 
die aktiwiteite van hulle betrokke sosio-politieke instelling of organisasie. 
kulturaliteitvergestaltend as leefwereldskeppend op grond van 'n bepaalde norm- en 
waardesisteem aktief besig om hulle eie/die Suid-Afrikaanse leefwereld te konstitueer. 
Dit val dus me te betwyfel nie dat hierdie sosio-politieke organisasies en instellings 
kulturaliteitvergestaltend aktief is en in die proses mense as individue met dieselfde norme-
en waardesisteem saamsnoer rondom 'n gemeenskaplike visie en strewe van watter en hoe 
bepaalde norme in die leefwereld gerealiseer behoort te word. 
Die veeltal van sosio-politieke organisasies en instellings wat kulturaliteitvergestaltend aktief 
is, beteken uiteraard geensins dat daar 'n ewe groot aantal verski,llende norme- en 
waardestrukture aanwesig is nie. Daar kan met reg beweer word dat velerlei sosio-politieke 
organisasies en instellinge hulle bestaan en aktiwiteite in dieselfde norme en waardes veranker 
en dus as't ware "uit dieselfde mond praat". Die individuele landsburger word dikwels ge-
konfronteer met "the often subtle differences between closely related parties and 
organisations, which are analyzed according to their membership, aims and values, as 
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well as their strategies and tactics" (Kotze en Grey ling 1991: 8). En met een of meer van 
hierdie veeltal van sosio-politieke organisasies en instellings as kulturaliteitvergestalters kan 
die individu as korporatiewe samelewing horn assosieer, of nie assosieer nie. 
'n Belangrike taak van elk van die sosio-politieke organisasies en instellings is om hulle 
kulturaliteitvergestaltende rol en aktiwiteite onder die aandag van die bree publiek as 
potensiele individuele lede van die betrokke organisasie of instelling te bring. In hierdie 
publisiteitsrol speel die media geen geringe rol nie, en het die media inderdaad as 
kulturaliteitvergestaltende vennoot van die ander samelewingsinstellings sy eie staanplek. 
Gevolglik sal voorts oor die media as samelewingsinstelling in die vergestalting van 'n 
genormeerde leefwereld besin moet word. 
3.7.2 Die media 
Die begrip media word aangewend om te verwys na die hulpmiddels wat die mens aanwend 
om 'n boodskap vanaf die kommunikeerder na die ontvanger daarvan te herlei en wat daarop 
gerig is om die massa mense, met ander woorde die mens in groepverband en in groot getalle 
te bereik. Media as kommunikasiehulpmiddels sluit in die pers as geskrewe medium, radio 
as ouditiewe medium en film en televisie as oudio-visuele media. 
Snyman (s.a.:3) omskryf die pers as medium van kommunikasie as "die personderneming 
wat as informasie-instituut op 'n georganiseerde, gesistematiseerde en deskundige wyse 
die nuus van openbare aard insamel en aan die publiek besorg, en wat voorts die 
ontspannings- of afleidingsnodighede van die publiek behartig in soverre dit op sy weg 
le.... Die personderneming bestaan derhalwe binne die samelewing as informasie-
instituut om 'n besondere diens te lewer deur die koerant wat hy publiseer ..•• " 
Wat in die vorige paragraaf ten opsigte van die pers gepostuleer is, is in 'n groot mate ook 
waar ten opsigte van die ander massamedia, dit wil se daardie media wat deur massakommu-
nikasie 'n boodskap, m~us, indruk of siening onder die massas se aandag bring. Tereg 
beweer Du Toit en Nel: ·"Die massamedia het in 'n toenemende mate die bronne geword 
waaruit die mens probeer om homself en die wereld om horn te leer ken en te begryp" 
(1975:2). 
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Die media as "vernaamste infonnante van ons tyd" (ibid.) se rol in die denkprosesse, 
meningsvorming en vertolking van leefwereldgebeure van die mens as ontvanger van die 
boodskap(pe)/nuus wat die media bring, mag nie onderskat word nie. In die debat oor die 
invloed van die media op die mens se manier van <link en doen, met ander woorde van 
leefwereldstigting as kulturaliteitvergestalting, word enersyds beweer dat die media dikwels 
die "draers" van nuwe lewenspatrone en -beskouings is en as sodanig verandering en 
vernuwing wil bewerkstellig, en andersyds geredeneer dat die mediajuis aangewend word om 
die status QUO te handhaaf. "Uiteindelik gaan enige bespreking en kritiek dus oor die 
gebruik van die media binne 'n bepaalde sosio-kulturele verband" (Du Toit en Nel 
1975:4). Die media word dus tereg deur mense gebruik as "kanale" om nuus, kennis, 
wetenswaardighede, ontspanning en afleiding so oor te dra dat 'n bepaalde beeld voorgehou 
en 'n bepaalde standpunt ondersteun word. In die verband beweer Van Schoor (1979:42): 
"The power of the media rests not so much in providing information about what 
happened, but rather in manipulating news presentation in their interpretation and 
dramatised representation of events." 
Dit impliseer dat die media nooit vry is "from the internal stipulation of his institution as 
to what he may communicate and how it is to be presented" (Van Schoor 1979:42). Die 
persoon, instansie of groep wat die medium van kommunikasie beheer, bepaal dus die aard 
en karakter van daardie kommunikasie. Dit bring die norme- en waardesisteem van die 
persoon, instansie of groep wat die media beheer, ter sprake. Hierdie "controllers of the 
media - the political and economic rulers who decree not only the qiode of 
communication, but also the content" (Van Schoor 1979:46), is in 'n posisie om 'n invloed 
uit te oefen op die massas met wie hulle deur die media kommunikeer ten opsigte van "die 
vlak waarop gedink en gehandel word. Want volgens hierdie geestesklimaat, hierdie 
siening van die werklikheid en begrip van mense en gebeure buite die eie ervaringsveld, 
word ook houdings en stereotipes van denke vasgele" (Du Toit en Nel 1975: 14). 
Alhoewel die vraag met reg gevra kan word deur watter oorwegings of norme diegene in 
beheer van die media gelei word wanneer daar besluit word oor die aard en inhoud van 
aanbiedings, gaan die onderhawige betoog nie oor bepaalde norme en waardes wat vir die 
media in hulle rol as skepper en inisieerder van bepaalde gedraginge en houdings by die 
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massas as onderbou van kulturaliteitvergestaltende leefwereldkonstituering bepalend is nie, 
maar oor die feit ruu die media bepaalde norme en waardes waarvolgens mense hulle 
leefwereld kulturaliteitvergestaltend realiseer, by die massas kan inskerp en bevestig of kan 
bevraagteken en selfs kan help verander of atbreek. 
In hierdie verband beweer Du Toit en Nel (1975: 15) dat "terwyl aanvaar word dat die 
media, in die bree gesien, die besondere waardes en ideologie van 'n samelewing sal 
reflekteer, is hulle nog altyd ook gesien as uiters doeltreffende instrumente vir 
propaganda". In 'n multikulturele, multinormatiewe samelewing soos die in Suid-Afrika is 
die media as "dienaar" van bepaalde gemeenskappe op grond van bepaalde waardes, norme 
en ideologie besonder relevant, en mag die kulturaliteitvergestaltende rol van die media nie 
onderskat word nie. Dit is egter nie te vergesog nie om te beweer dat die media, hoe 
gesegmenteerd ten opsigte van norme, waardes en ideologie hulle ookal in die 
multinormatiewe, multikulturele Suid-Afrikaanse opset is, in staat is om by te dra tot 'n 
groter wedersydse begrip van en waardering vir uiteenlopende en verskillende kultuurgroepe 
en hulle gedifferensieerde kulturaliteitvergestalting. As sodanig is die media as krag wat die 
samelewing in geheel bereik en beinvloed 'n belangrike rolspeler in kulturaliteitvergestalting 
as genormeerde leefwereldkonstituering by daardie selfde massas wat die media as 
teikengroep het. 
3.8 SAMEVATTENDE TERUGSKOUING EN VERDERE 
PROGRAMAANKONDIGING 
In die vooraf gaande hoofstuk is gepoog om te bes in oor die rol wat enkele 
samelewingsinstellings in die vergestalting van die mens se synsmodus van kulturaliteit speel. 
Dit het aan die lig gekom dat kulturaliteitvergestalting as aktiwiteit dinamies is en derhalwe 
evolusioner eerder as revolusioner is in die vergestalting van 'n bepaalde kultuur as uitkoms 
van kulturaliteitvergestalting, solank as wat die normatiewe bepaling van 
kulturaliteitvergestalting nie radikaal verander nie. Kulturaliteitvergestalting as genormeerde 
leefwereldkonstituering vind sy primere beslag in die gesin as "primere opvoedingsituasie" 
(Pistorius 1971:59) en as ruimte vir die mens (kind) se eerste kennismaking met 'n bepaalde 
kultuur (Pitout 1987:235). 
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Die gesin in die post-moderne era is egter aa.n geweldige druk onderworpe wat spruit uit 'n 
veelheid post-moderne sosio-maatskaplike en selfs sosio-politieke verskynsels. Hierdie druk 
op die gesin as samelewingsinstelling, wat bestempel word as gesinsdisorganisasie, lei tot 'n 
dehumanisering van die mens in gesinsverband wat tot uiting kom in 'n utiliteitsbeskouing 
aa.ngaa.nde die mens, as sou die mens nie meer draer van waardes wees nie, maar bloot 'n 
produksie-element in 'n vertegniseerde wereld. 
Hierdie verontmensliking van die mens plaas uiteraard geweldige druk op die gesin as 
normdraende en normbelewende samelewingsinstelling, op die gesag van die gesin om op 
grond van bepaalde norme en waardes kulturaliteitvergestaltend bedrywig te wees. Hierdie 
druk op die gesin as primere kulturaliteitvergestaltende samelewingsinstelling en rolspeler in 
die vergestalting en bestendiging van 'n genormeerde leefwereld beinvloed ook die 
kulturaliteitvergestaltende rol van ander samelewingsinstellings, soos byvoorbeeld die skool. 
Die skool as sekondere kulturaliteitvergestalter in loco parentis het die taak om die kind op 
te voed in die kultuurwaardes en op grond van die normesisteem van die gemeenskap waarin 
die skool ageer. Maar in 'n multikulturele, multinormatiewe samelewing, ook 
skoolsamelewing, raak die skool se rol as kulturaliteitvergestalter op grond van spesifieke 
norme en waardes al moeiliker en selfs veiwarrend, en bestaan die gevaar dat die skool sy 
leerlinge mag lei tot 'n soort van normneutraliteit wat die normspesifieke onderbou van die 
gemeenskap waarbinne die skool ageer kan aantas. Dit hou voorts die gevaar in van 'n 
vervreemding en ontworteling van die jeugdige van die normatiewe onderbou van sy 
leefwereldkonstituering, wat kan lei tot 'n vervlakking van sy bestaan. Dieselfde gevaar 
bestaan in die kerk as samelewingsinstelling wat kulturaliteitvergestaltend aktief is wanneer 
hy bepaalde norme en waardes waarvolgens die mens sy leefwereld moet konstitueer, predik. 
Die kerk as normdraer is egter as samelewingsinstelling op grond van die mens se 
synsfundamentalium van religiositeit by magte om die mens se kulturaliteitvergestalting te 
beinvloed, omdat die religieuse grondmotief in die lewenspraktyk op bykans alle lewensfasette 
tot open baring kom. 
'n Verdere samelewingsinstelling wat as kulturaliteitvergestalter aan die orde gestel is, is die 
staat, wat as instelling die "mag van die swaard" het om sy burgers as onderdane te regeer. 
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Die staat het egter ook die verantwoordelikheid om die norme- en waardesisteem-/sisteme op 
grond waarvan sy burgers hulle leefwereld vergestalt, te handhaaf en te beskerm, om as't 
ware die leefruimte te help skep, bestendig en bewaar waarbinne sy burgers hulle 
genormeerde leefwereld kan vergestalt. Dit impliseer dat die staat self normdraer sal wees, 
iets wat in 'n multinormatiewe, multikulturele staatsbestel besondere eise aan die staat stel. 
Voorts is op die kulturaliteitvergestaltende rol van sosio-politieke organisasies en die media, 
beide waarvan burgers as individue in groepverband betrek of dien, gewys. Beide sosio-
politieke organisasies en die media gaan van 'n bepaalde norme- en waardestruktuur uit om 
hulle lede/die burgery in te lig, te dien en te beinvloed en is dusdoende 
kulturaliteitvergestaltend aktief. 
By implikasie is in die voorafgaande hoofstuk daarop gewys dat in 'n multinormatiewe, 
multikulturele gemeenskap verskeie en verskillende kulture as uitkoms van 
kulturaliteitvergestalting op grond van verskillende en verskeie norme- en waardesisteme die 
kiem van konflik dra, en dat so 'n potensiele konflik 'n bedreiging vir genormeerde 
leefwereldkonstituering as uitkoms van kulturaliteitvergestalting inhou. 
Daarom sal daar in die volgende hoofstuk besin word oor enkele bedreiginge vir 
kulturaliteitvergestaltende leefwereldkonstituering as realisering van die mens se 
synsfundamentalium van kulturaliteit. 
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ENKELE BEDREIGINGE VAN DIE CULTURA PERENNIS 
4.1 INLEIDING 
Die mens as wordende syn is as onderwegsynde leefwereldkonstituerend besig om sy 
antropiese synsfundamentalium van kulturaliteit te vergestalt. Kulturaliteitvergestalting as 
genormeerde leefwereldstigting is 'n opgaaf van die mens waarvan hy nie kan ontsnap nie. 
Trouens, dit is een van die basiese kenmerke wat die mens van ander lewendes onderskei: 
die gegewene dat die mens as fabricator mundi en homo faber (Van Rensburg en Landman 
1986:248, 251) vir horn 'n leefwereld kan skep. 
Hierdie leefwereldskeppende bedrywigheid van die mens ng hy egter nie aan in 
afgeslotenheid van sy medemens nie. As gemeenskapswese, homo civis (Van Rensburg en 
Landman 1986:249), ontwerp, stig, vergestalt en rig hy sy leefwereld in en maak hy die 
werklikheid vir horn tot 'n woning in samewerking en medewerking met ander mense. Na 
hierdie medesynsbetrokkenheid van die mens is vroeern reeds verwys toe beweer is dat 
leefwereldskepping en -bewoning 'n saak vir die mens-met-medemens is en dat 
leefwereldskepping sy sigbare uiting vind in kultuur as die gepartikulariseerde leefwyse 
waarop die mens in 'n partikuliere gemeenskapsverband normatief-normerend met die horn 
omringende wereld omgaan. Die partikulariteit van gemeenskappe impliseer egter 
verskillende gemeenskappe wat, as hulle in een geografiese gebied hulle onderskeie 
genormeerde leefwereldstigtings moet vergestalt, aan 'n konflikpotensiaal blootgestel is indien 
hulle "botsende kulture" sou wou vergestalt. 
As daar sprake is van die mens wat in gemeenskapsverband met die horn omringende wereld 
omgaan, dan beteken dit dat die mens as deel van 'n gemeenskap en moontlik teenoor 'n 
ander gemeenskap(pe) as kultuurgemeenskap(pe) in-die-wereld is en trouens leefwereld-




stigtend aan-die-wereld is. Hierdie begrip "aan-die wereld" dra dieselfde betekeniswaarde 
as die begrip "aan die werk" of "aan die speel" 1i. Dit dui daarop dat die mens in sy mundane 
eksistensie in-en-aan-die-wereld-is, omdat hy as mens die antropiese fundamentalium van 
onder meer kulturaliteit openbaar op grond waarvan hy leefwereldkonstituerend met die horn 
omringende natuurwereld en wereld van dinge kan, en trouens moet, omgaan. 
Nou moet dit duidelik gestel word dat die wereld waarvan hier sprake is, enersyds verwys 
na die geofisiese wereld waarin en waaruit en waarop die mens 'n geworpene is en waarop 
en waaruit hy as mens moet bestaan en leef. Andersyds dui dit egter ook op die wereld as 
histories-geworde leefruimte waarin hy as lid van 'n gesin/gemeenskap gebore word, daardie 
lewenswerklikheid waarin die mens 'n lewenswyse en 'n bestaanswyse voer, die omskepbare 
en omskape lewenswerklikheid wat die mens op grond van sy synsfundamentalium van 
kulturaliteit normatief-normerend kan skep, omskep en herskep tot eie leefwereld. 
Die skepping, omskepping en herskepping van die wereld tot leefwereld is egter nie 'n 
rosebed nie. Daarvoor is die wereld as natuur- en leefwereld te kompleks en is die rolspelers 
- die mense wat in verskillende kultuurgemeenskappe op grond van gedifferensieerde 
kulturaliteitvergestalting hulle leefwereld gedifferensieerd realiseer - te talryk en uiteenlopend. 
In 'n multikulturele en multinormatiewe land soos Suid-Afrika is hierdie problematiek van 
gedifferensieerde leefwereldkonstituering soveel te meer aan die orde. 
Daarom is dit nodig om in die onderhawige poging tot wetenskaplike hermeneutiek die vraag 
te vra na enkele bedreiginge vir kulturaliteitvergestalting as leefwereldkonstituering. Die 
klem sal val op bedreiginge van 'n natuurkundige of geofisiese aard sowel as van antropies-
eksistensiele aard, laasgenoemde in die gedaante van die bedreiging van die cultura perennis, 
terwyl die eersgenoemde ook betrekking het op 'n bedreiging van die noodsaaklike 
lewensmidd~le waarmee ook fisieke behoeftes bevredig moet word, dus die mundane. 
Hierdie laasgenoemde aspek verdien tans verdere aandag. 
Vergelyk 2.3.1 
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4.2 GEOFISIESE BEDREIGINGE 
Woordverklaarders (Kritzinger et al. 1972:247, Schoonees et al. 1975:203) lei die begrip 
geofisies af van die begrip geofisika wat omskryf word as 'n onderdeel van die fisika wat 
veral met die studie van die aarde en wat horn raak, te doen het, met die kragte wat sy 
struktuur wysig en geologiese veranderinge bewerkstellig. 
Die premorfeem geo- het betrekking op aarde, soos wat reeds deur die Grieke aangedui is in 
woorde soos 
(geografia) = geografie 
(geometrio) = geometrie en 
(georgeo) = om 'n boer te wees, grond te bewerk, te ploeg. 
Die aarde as geofisiese werklikheid is as fisiese blyplek en leefruimte die vergestaltingsruimte 
waarop en waarin die mens sy totale Dasein moet vergestalt. Om waarlik mens te wees, en 
ook biologies-fisiologies mens te wees, het die mens 'n grond, 'n bodem, 'n aarde nodig en 
dit is die primere funksie wat die wereld/aarde as geofisiese leefruimte vervul. Wie mens 
se, impliseer mens op die aarde en in die wereld van lug, lig, materie, dinge en medesyndes. 
In dieselfde asem is die wereld/aarde ook geofisiese leefruimte aan alle ander lewendes in 
die diere- en planteryk. 
Wanneer die mens op die aarde en in die geofisiese wereld al sy synsfundamentalia vergestalt, 
met ander woorde ten volle en tot alle konsekwensies mens is, kan hy nie anders nie as om 
dit vanuit en met behulp van en op .die aarde as geofisiese wereld te doen. Wanneer die mens 
sy een synsfundamentalium waaroor die onderhawige betoog gaan, naamlik kulturaliteit, 
leefwereldkonstituerend vergestalt, beklemtoon dit primer dat hy besig is met die bewerking, 
verbouing, bewaring en veredeling van die grond (Van Rensburg en Landman 1986: 101), 
want die natuurwereld as gegewene bied die moontlikheid vir 'n menslike bestaanswyse (Van 
Zyl 1977:247). Sonder die natuur as geofisiese gegewene kan daar van kultuur as die 




Dit spreek dus vanself dat die mens se kulturaliteitvergestalting en die gevolglike kultuur 
(-skepping, -ontsluiting, -oordrag en -bewaring) grootliks sal berus op wat hy met die 
geofisiese gegewene doen, of hy die aarde as kweekbodem van kulturaliteitvergestalting 
bewaar of vemiel/vemietig. 
Nou is dit so dat, veral in die post-moderne eran van ekonomiese en tegnologiese 
ontwikkeling mi die Tweede Wereldoorlog, en deels juis as gevolg van hierdie tegnologiese 
ontwikkelinge, ernstige geofisiese bedreiginge vir die mens se kulturaliteitvergestalting, 
trouens vir sy totale Dasein, na vore begin kom het. Die ironie is dat die mens self deur sy 
eie doen en late daarvoor verantwoordelik is dat die aarde, die natuur, die omgewing as 
geofisiese leefruimte, deur verskeie bedreiginge in die gesig gestaar word. En dit is die mens 
self en alleen maar die mens wat hierdie bedreiginge geskep of gehelp skep het, wat die 
bedreiginge die hoof moet probeer bied, ter wille van sy eie oorlewing en voortbestaan op 
die aarde en in die wereld (Ferris en Toyne 1970: 11-13). Tereg beweer Toffler (1971:400) 
in die verband: "We must create an environmental screen to protect ourselves against 
dangerous intrusions •.•• ". 
Vervolgens sal die soeklig kortliks laat val word op enkele van hierdie geofisiese bedreiginge 
as eksemplare van die mens se beperkte vermoe tot outentieke kulturaliteitvergestalting en die 
moontlike gevolge van sy mislukkings dienaangaande. 
4.2.1 Lugbesoedeling 
Dit is nie die doel met hierdie poging tot wetenskaplike hermeneutiek om 'n volledige 
dissertasie in wetenskaplike terme te gee van die oorsake en omvang en uitwerking van 
lugbesoedeling (en die ander moontlike geofisiese bedreiginge vir kulturaliteitvergestalting) 
nie. Daar .kan volstaan word met 'n bevestiging van die situasie ten opsigte van 
lugbesoedeling soos wat dit feitlik daagliks in die media en in publikasies gerapporteer word, 
naamlik dat die lug waaruit die mens die suurstof, die heel basiese voorwaarde vir sy bestaan 
en voortbestaan moet haal, toenemend besoedel word. 
1) Vergelyk 4.3.1 
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Hierdie besoedeling is deels die gevolg van die industrialisasie van die post-moderne era 
waarvan verhoogde nywerheidsaktiwiteite en verbranding van grater hoeveelhede 
aardbrandstowwe soos steenkool en petroleumprodukte tipiese kenmerke is, asook van die 
steeds grater wordende bevolkingsgetalle met gepaardgaande grater wordende 
energiebehoeftes (Ehrlich et al. 1971: 137). Daarby speel die sogenaamde kweekhuiseffek van 
hierdie industrialisasie-aktiwiteite, die sogenaamde suurreen en die uitwissing van al meer 
natuurlike plantegroei as suurstofvoorsiener 'n prominente rol om die suurstofgehalte van die 
atmosfeer nadelig te belnvloed. Die vernietiging van die osoonlaag om die aarde, wat die 
mens teen oormatige en skadelike ultravioletstrale van die son moet beskerm (Fisher 1990:56) 
dra nie net by om die gehalte van die suurstof wat die mens moet inasem nadelig te belnvloed 
nie, maar lei ook tot 'n verhoging in die temperatuur van die atmosfeer, wat op sy beurt talle 
gevolge op weerkundige, landboukundige, gesondheids-, ekonomiese en ander gebiede vir die 
mens inhou. Watervoorraad sal verander, woestyne sal uitbrei, woude sal uitsterf, 
oorstromings en storms sal toeneem in aantal en sterkte, tropiese peste sal uitbrei, 
landbouprodukte en -oeste sal verander en afneem, die voorkoms van vel- en ander kankers 
sal toeneem, om enkele gevolge van die besoedeling van die lug te noem (Fisher 1990:107, 
Klug et al. 1982:494). Kortom, die mens se Dasein as omskepping van die natuurgegewene 
tot leefwereld word ernstig bedreig deur die lugbesoedeling waaronder die ganse aarde gebuk 
gaan, want "we cannot live without air. It is man's first and primary need after life itself 
has been given" (Bodman 1979:8). 
Besoedeling van die lug is vrywel die ergste aantasting van die natuur wat die mens se 
kulturaliteitvergestalting as leefwereldstigting bedreig, maar beslis nie die enigste 
natuurbeskadiging wat die mens se Dasein bedreig nie. Naas lug is water die ander primere 
lewegewende natuurkrag waarsonder die mens nie kan eksisteer en sy leefwereld kan stig nie. 
4.2.2 Waterbesoedelin~ 
Net soos lugbesoedeling vorm besoedeling van primere waterbronne soos fonteine en riviere 
en sekondere waterbronne soos damme 'n ernstige bedreiging vir die mens se eksistensie. 
Alle plantelewe en dierelewe en ook die mens is van water afhanklik vir !ewe en voortbestaan 
(Ehrlich et al. 1971 :57). 
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Maar nou bestaan die ironiese situasie dat dit juis die mens se leefwereldstigtende aktiwiteite 
van veral die post-moderne era is wat waterbronne al meer besoedel deur, onder meer, 
skadelike afvalstowwe van industriele aktiwiteite asook huishoudelike en nywerheidsafval en 
selfs onverwerkte rioolafval in waterbronne te stort. Uiteindelik besoedel hierdie waterbronne 
ook die see en bei'nvloed dit die ekonomiese aktiwiteite wat uit die see die mens tot voordeel 
moet strek, nadelig. Waterbesoedeling benadeel ook landbou-aktiwiteite met gepaardgaande 
nadelige invloed op voedselproduksie en -kwaliteit (Reinow 1969:51-54). 
Die gevolg hiervan is dat die mens in sy pogings om uit die natuur 'n leefwereld as 
kultuurwereld te stig, 'n ernstige bedreiging vir sy kulturaliteitvergestaltende aktiwiteite 
ervaar. Sonder genoeg en goeie gehalte water kan die mens nie die natuur tot 'n vir horn 
beter leefwereld omvorm nie en ly sy kulturaliteitvergestaltende leefwereldaktiwiteite 
daaronder. Genoeg en goeie gehalte water beteken egter nie net dat water nie besoedel moet 
word nie, maar dit vereis ook deeglike beheer oor water, sodat die bodem, waarop en 
waaruit die mens sy leefwereld moet konstitueer, nie vernietig word nie. 
4.2.3 Gronderosie 
Gronderosie, of die geleidelike verdwyning van grond deur water of wind (Kritzinger et al. 
1972:273), vind hoofsaaklik plaas wanneer vrugbare grond wat benut word vir landbou-
aktiwiteite deur onbeheersde water (en wind) weggevoer word en vir die landbou verlore 
raak. Dit kan moontlik veroorsaak of aangehelp word deur skadelike landboupraktyke soos 
verkeerde ploegmetodes en veeweidingsmetodes, asook ondoeltreffende of gebrekkige beheer 
van natuurlike watervoorrade, en die uitwissing van plantegroei (Sullivan 1977: 13). 
Gronderosie het tot gevolg dat vrugbare landbougrond verlore gaan en dat landbouproduksie 
gevolglik. daal. Dit benadeel die lewenstandaard van die mense wat van daardie grond se 
opbrengs afuanklik is, en speel 'n rol in die ekonomiese welvaart van die totale bevolking wat 
by die opbrengs van grond baat. Uiteindelik speel gronderosie ook 'n rol in die vernietiging 
van die omgewing as natuurgegewene waaruit die mens vir hom 'n leefwereld moet 
konstitueer en vorm dit 'n bedreiging vir die mens se kulturaliteitvergestalting as 
leefwereldkonstituerende aktiwiteit. 
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Hierdie kort relaas oor enkele voorbeelde van die aftakeling en selfs vemietiging van die 
geofisiese gegewene, die natuur, waarvan die mens vir sy Dasein afuanklik is om op grond 
van sy kulturaliteit 'n vir horn aanvaarbare en beter leefwereld te konstitueer, maak geensins 
aanspraak op volledigheid nie. Daar is trouens veel meer te se oor natuurvemietiging wat 
uiteindelik mensvemietiging en daarme saam die mens se leefwereld se vemietiging impliseer, 
maar wat buite die reikwydte van hierdie postulaat val. 
Daar is egter ander bedreiginge wat op ander niveaus van die menslike Dasein le wat aandag 
verdien. 
4.3 ANTROPIES-EKSISTENSieLE BEDREIGINGE 
Wanneer die mens in sy Dasein eksistensieel in-en-aan-die-wereld teenwoordig is, is hy 
primer met wereldstigting as leefwereldstigting besig. Hy skep die horn omringende 
natuurwereld om tot menslike wereld, tot 'n eie omgewing as eie wereld om in te woon 
(Gunter 1968:65). Dit doen hy op grond van sy synsfundamentalium van kulturaliteitn. 
Hierdie postulaat is nou reeds meermale herhaal. 
In sy antropies-eksistensi~le Dasein as leefwereldkonstituerende eksistensie, en by en met 
ander as ko-eksistensie, het die mens se leefwereldstigting, veral in die post-modeme era met 
sy tendense van, onder meer, tempoversnelling en wetenskaplik-tegnologiese ontwikkelings 
en welvaartstrewe (Van Zyl 1977:278-286) in die spervuur beland van verskeie newe-effekte 
as uitvloeisels van die mens se eie leefwereldskeppende aktiwiteite. Hierdie uitvloeisels van 
die mens se kulturaliteitvergestaltende bedrywighede figureer as mens-veroorsaakte, mens-
gemaakte bedreiginge vir sy Dasein, as antropies-eksistensiele bedreiginge vir sy 
kulturaliteitvergestalting. 
Die post-moderne mens het as medemens in ko-eksistensie met ander in 'n groot mate die 
rigtende invloed van 'n waarde- en normesisteem waarvolgens hy sy leefwereld vergestalt op 
die agtergrond geskuif en 'n "other directed man" geword wie se Dasein deur die ander 
Vergelyk 2.2.2 
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bepaal word (Van Zyl 1977:278). Volgens Riesman " ••• their contemporaries are the 
source of direction for the individual - either those known to him or those with whom 
he is indirectly acquainted, through friends and through the mass media" (1969:2l)n. 
Die skynbare verlies aan normatief-normerende rigsnoere vir die mens aan die hand waarvan 
hy sy leefwereld kan vergestalt, word beklemtoon deur enkele kenmerkende eienskappe van 
die post-moderne leefwereld van die mens, 'n eietydse leefwereld as mens-gemaakte wereld 
wat, volgens Van Zyl (1977:279), onmenslike eise aan die mens van die wereld stel. 
Dit moet egter duidelik gestel word dat, as daar vervolgens besin word oor enkele antropies-
eksistensiele bedreiginge vir kulturaliteitvergestalting in die post-moderne era, daarmee 
geensins geimpliseer word dat daar niks goeds oor die post-moderne era as mensgemaakte 
leefwereld te se is nie. Die klem val in die onderhawige betoog egter nie op die vele 
positiewe, lewenswaarde-verheffende ontwikkelinge van die post-moderne era nie, maar op 
die bedreiginge vir die mens se kulturaliteitvergestalting wat juis deur sy antropiese 
eksistensie in die post-moderne era daargestel is. 
Omdat nou reeds etlike kere gewag gemaak is van die begrip post-moderne era, behoort 
enkele gedagtes dienaangaande eers uitgespreek te word voordat met die besinning oor 
wetenskaplik-tegnologiese bedreiginge vir die mens se kulturaliteitvergestaltende Dasein 
voortgegaan word. 
4.3.1 Die post-moderne era 
Die post-moderne era of wereld en die verbandhoudende begrip kontemporer-moderne wereld 
verwys na die tydperk van veral mi die Tweede Wereldoorlog (1945), en maak 'n onderskeid, 
yolgens Broodryk (1983:85), tussen die moderne wereld van voor 1945 en die post- of 
kontemporer-moderne wereld/era van na die datum. Oberholzer en Greyling (1981:44) stel 
die begrip "moderne wereld" teenoor die begrippe "klassieke tye" of "oud-moderne tye". 
1) Vergelyk 3.6.2 
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Greyling (1976:56) bind die begrippe kontemporer-moderne wereld aan die nou en die hier 
van die mens se gesitueerdheid in die wereld wanneer hy verwys na daardie aardse bestel as 
menslik-gekonstitueerde wereld waarin die mens horn op die huidige tydstip of tans bevind. 
Die begrippe post-moderne en kontemporer-moderne wereld verwys dus beide na die tydperk 
na die moderne tydperk, wat op sy beurt ingetree het na die klassieke tydperk. 
Aangesien dit latern in die hoofstuk sal blyk watter kenmerke wat tiperend van die post-
moderne era is, as bedreiginge vir die mens se in-die-wereld-wees kan voorkom, sal nie nou 
gepoog word om 'n volledige kwalifisering van die post-moderne era te gee nie. Daar kan 
tans volstaan word met die opmerking dat die mens se in-die-wereld-wees in die post-
moderne era 'n tegnologiese in-die-wereld-wees is (Marais 1983: 116) en dat hierdie aspek van 
die mens se Dasein meebring dat van die mens se leefwereld in die post-moderne era as 'n 
verwetenskaplikte en vertegniseerde wereld gepraat kan word (Munnik 1985: 165). 
Nou is dit juis hierdie verwetenskaplikte en vertegniseerde leefwereld van die mens wat 
enersyds die !ewe vir horn baie maklik en aangenaam gemaak het, maar andersyds ernstige 
bedreiginge vir die mens se synsfundamentalium van kulturaliteit(-vergestalting) inhou. 
4.3.2 Bedreiginge van die tegnokratiese tirannie 
Die woord tegnologie waarmee die begrip tegnokrasie verband hou, is afgelei van die Grieks 
techne wat kuns beteken en logos wat woord beteken, en dra die betekenis van die leer of 
geskiedenis van die omsetting van natuurprodukte in kunsprodukte of lewensmiddele (Van 
Rensburg en Landman 1986:200). Wie na die tegnologie verwys, verwys dus by implikasie 
na die mens se omskepping van die natuurwereld in 'n vir horn meer aanvaarbare leefwereld, 
dus na die mens se kulturaliteitvergestaltende leefwereldkonstituering as leefwereldstigting. 
Tegnologie is, volgens Louw (1988:89), mens-beheerde en menswereld-gerigte prestasies wat 
die mens se pogings vergestalt om op grond van, onder meer, kulturaliteit as antropiese 
synsmodus vir horn 'n beter en geriefliker leefwereld te stig. Hy gaan voort en beweer: 




"In die kontemporer-moderne wereld verkeer die mens egter in die gevaar dat hy 'n slaaf 
van die tegnologie geword bet, dat die tegnologie nie meer 'n hulpmiddel is nie, maar 'n 
dwangbuis, dat die mens nie meer volgens die dwang en bepalinge van nonne leef nie, 
maar volgens die dwang en bepalinge van die tegnologie" (ibid.). 
As die mens in sy totale Dasein dermate van die tegnologie afhanklik geword het dat dit (die 
tegnologie) die bepalende, rigtende mag in sy bestaan geword het, dan kan beweer word dat 
die mens vasgevang geraak het in 'n tirannie van die tegnokrasie, waar "die beginsel dat die 
tegniek die produksieproses beheers" (Schoonees et al. 1965:878) die bepalende beginsel 
vir die mens se leefwereldskepping geword het, 'n "heerschappij der technici of der 
techniek" (Kruyskamp 1961:2010). 
Swart (1983: 14) sluit hierby aan en waarsku "dat die toepassing van die 
natuurwetenskaplike insigte inderdaad reeds so ver gevorder bet dat die lewe van die 
mens deur tegnoloe en ingenieurs gereguleer, gereglementeer en gemanipuleer word", 
in stelsel wat "die gevaar inhou dat die mens tot 'n robot of marionet gereduseer word" 
(Munnik 1985: 170). 
Die onderwerping van die mens aan die mag van die tegnokratiese tirannie het inderdaad 
reeds so ver gevorder dat "die meganisering van die lewe wat bedoel was om tot die gerief 
van die mens by te dra, tans 'n toenemende mag geword (het) wat dreig om horn te 
verslaaf" (Swart 1983:14). 
Die invloed van die tegnokratiese tirannie laat horn op alle niveaus van die mens se Dasein 
voel, sodat 'n nuwe tipe gemeenskap en soort kultuur met 'n "weggooi" - mentaliteit (Waugh 
1979:93) ontwikkel het, wat gekenmerk word deur, onder meer, funksionaliteit en saaklikheid 
en 'n radikale verandering ten opsigte van norme, waardes en instellings (ibid.). 
Die bedreiginge van die tegnokratiese tirannie kom nerens duideliker aan die lig as in die 
gebeure wat getipeer kan word as mensverslawing en mensonderwerping aan die tegnologie, 




4.3.2. l Vertegnokratisering 
In die vorige paragrawe (vlg. 4.3.2) is daarop gewys dat die wereld waarin die mens sy 
Dasein moet vergestalt, deur die invloed en toepassing van die tegnologie in 'n tegnokratiese 
wereld omskep is waarin die tegniek en tegnologie die rol van die heerser beklee en die mens 
van sy rol as homo faber (die skeppende, vervaardigende mens) omvorm is tot homo numerus 
(die nommermens). Die mens het inderdaad 'n lakei geword van die tirannie van die 
tegnokrasie. 
Hierteen waarsku Greyling soos volg: "Hierdie tegnokratiese bestel het die mens ook en 
veral in sy medemenslike gemoeidheid so in sy wurggreep gekry dat .•. hy vandag onder 
'n tegnokratiese bestel 'n beeld hied in die lig waarvan hy in die lig van sy oerlikhede 
eintlik totaal onkenbaar geword het" ( 1976:79). 
Van Zyl (1977:281) sluit hierby aan as hy se: "Juis wanneer daar nie meer rekening 
gehou word met die menslike van die mens nie word die mens self as instrument in diens 
van sy wetenskapskepping gestel. Dan word hy 'n gevaar vir homself. Hy laat toe dat 
by deur die toegepaste wetenskaplike kennis vernietig word in 'n stelsel wat byself 
ontwerp bet". Hierdie omstandighede waarin die mens 'n slaaf word van die tegnokrasie, 
met ander woorde die vertegnokratisering van die mens, "laat geen ruimte vir 'n gesonde 
waardering van die gevoelsmatige nie. Die mens word 'n verstokte verstandwese ••. " 
(ibid.), sodat hy sy inisiatief om verhoudinge te stig en sy wereld van die ander, die ding en 
die Gans Andere ontmoetend tegemoet te tree, verloor. 
Hieroor laat Waugh (1983:90) horn soos volg uit: "Die mens se in-die-wereld-wees as 'n 
by-en-met-die-:ander-wees, sy patiese gerelasioneerdheid met die ander as die ander ek, 
sy ontmoeting met die ander as 'n eksistensieel-normatief-aksiotiese aangeleentheid word 
hierdeur vernietig. Die mens se geworpenheid in 'n bepaalde kultuur-historiese milieu 
dui op 'n lots- en kultuurverbondenheid wat 'n paties-normatief-aksiotiese onderbou het 
wat blyke van 'n besondere partikulariteit gee. Gemeenskapsvorming geskied egter in 
die tegnokratiese bestel deur vertegniseerde wetenskaplike metodes met die gevolg dat 
daar 'n verskuiwing van Gemeinschaftlichkeit na 'n Gesellsc_haftlichkeit plaasgevind het." 
' 
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Hierdie vertegnokratisering van die mens bedreig uiteraard die kulturaliteitvergestaltende 
Dasein van die mens, want dit "alter man's total intellectual environment - the way he 
thinks and looks at the world" (Toffler 1971 :36). Waar die mens op grond van sy 
synsfundamentalium van kulturaliteit veronderstel is om in medesynsbetrokkenheid op grond 
van en aan die hand van 'n bepaalde norme- en waardestruktuur sy Jeefwereld te vergestalt, 
het die tegnokrasie fundamentele menslike waardes sodanig aangetas dat menslike gedying 
in dialogiese orientasie geskend word. Die tegnokrasie het homself bewys as 'n fenomeen 
wat nie begrip, respek en waardering toon vir menslike digniteit nie (Damast 1985:88). 
Trouens, sekere menslike waardes het as gevolg van die vertegnokratisering waaraan die 
mens onderwerp is/word, ontaard in mensskendende waardes en praktyke wat die mens as 
kulturaliteitvergestaltende wese se soeke na sinvolle, medemenslike en menswaardige 
leefwereldkonstituering en -bewoning emstig bedreig. Die mens se menswaardigheid word 
dermate bedreig dat hy onderworpe geraak het aan 'n utilitarisme wat sy 
kulturaliteitvergestaltende handelinge ondergeskik maak aan die nuttigheidswaarde daarvan 
vir die tegnokratiese bestel waarbinne hy sy leefwereld vergestalt. 
4.3.2.2 Utilitarisme 
Die begrip utilitarisme en die verbandhoudende utilisme is afgelei van die Latynse utilis wat 
bruikbaar of nuttig beteken en verwys na die teorie dat nut die enigste rigsnoer moet wees 
(Van Rensburg en Landman 1986:206) waaraan die mens se optrede en prestasie gemeet 
behoort te word. Dit bring mee dat feitlik elke menslike aktiwiteit as uiting van sy antropiese 
fundamentalium van kulturaliteit gemeet word aan die pragmatiese nut ('n toutologie) wat dit 
vir die mens, en veral vir die mens in gemeenskap met die mede-mens, mag inhou. 
Dit bring mee dat "die mens in 'n tegnokratiese bestel se kultuurskeppende handelinge 
as die bebouing, verbouing, omskepping, benutting van die natuurgegewene geskied aan 
die hand van utiliteitsnorme met verontagsaming van die behoorlikheidseise" (Waugh 
1983:88). Vermeulen (1984: 150) verwys in hierdie verband na die instrumentalisering van 
die mens waardeur hy (die mens) deur die ander slegs as bruikbare instrument of werkt_uig 
wat benut kan word, beskou word. Daardeur het hy finaal "onderworpene en uitgelewerde 




Die verslawing van die mens in die tegnokratiese bestel aan die tegnologie bring mee dat hy 
die bedreiging van die tegnokratiese tirannie en veral die utilitaristiese gees waarin hy verval 
het, onder meer daarin beleef dat hy "nie kan onderskei tussen die gebruik en misbruik 
van die tegnologiese middele, die masjien, allerlei apparate en die rekenaar nie." (De 
Klerk 1982:61). Hierdie degradering van die mens tot 'n objek met nuttigheidswaarde, 'n 
blote "tegniese objek" (Marais 1983: 142), het tot gevolg dat die mens se intrinsieke waarde 
as eksisterende syn in die gedrang kom, dat hy die prooi van 'n proses van dehumanisering 
kan word. 
4.3.2.3 Dehumanisering 
Die begrip dehumanisering hou verband met die Latynse humanus (menslik) en humanitas 
(menslikheid) (Van Rensburg en Landman 1986:78) en dui op die verontmensliking van die 
mens as 'n aantasting van die synskenmerke wat die mens as unieke wese in die ryk van die 
lewendes kenmerk. 
Waugh (1983:90) postuleer ten opsigte van die dehumaniserende invloed van die tegnokratiese 
tirannie op die mens se Dasein soos volg: "Die mens se in-die-wereld-wees as 'n by-en-
met-die-ander-wees, sy patiese gerelasioneerdheid met die ander as die ander ek, sy 
ontmoeting met die ander as 'n eksistensieel-normatief-aksiotiese aangeleentheid word 
hierdeur vernietig." 
Dieselfde skrywer (ibid. :92) konkludeer dan soos volg: "Die mens as eksisterende subjek, 
wat immer moontlikheid is, is gawe en opgawe tot selfontwerp en wereldontwerp, sodat 
hy gedyend kan word wat hy behoort te wees: sedelik-selfstandige wese, volkome 
kultuurwese wat in vryheid aan die hand van 'n bepaalde norm- en waardevoorkeur sy 
wereld toenemend konstitueer en herkonstitueer as menswereld, kultuurwereld waarin 
hy tuis is. Die teenokratiese bestel is 'n mensonterende, bedreieende, 
verontmenslikende, praematies-materialistiese, nihilistiese wereld wat die mens deur sy 
eie toedoen vir horn as 'n skynbare tuiste geskep het, maar waarin hy nie tuis kan wees 
nie en waarin hy onsekerheid en ongeborgenheid belewe. Die mens het verligting van 
sy oerlike ongeborgenheid, angs en onsekerheid in die tegnologie gaan soek. Hy bet horn 
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egter vergis toe hy van die veronderstelling uitgegaan het dat wetenskap en die tegnologie 
alle vrae kon oplos en alle nood kon lenig" (eie onderstreping). 
Die ironie is dat dit die mens self is wat vir sy dehumanisering deur die tegnokratiese tirannie 
verantwoordelik is. Hy skep self die tegnokratiese tirannie waarin daar nie ruimte gelaat 
word vir 'n gesonde waardering van die gevoelsmatige nie, waarin die mens gereduseer word 
tot 'n verstokte verstandswese. Die mens is self daarvoor verantwoordelik dat hy in die 
tegnokratiese tirannie tot 'n willose werktuig gedegradeer word wat 'n skending van die wese 
van die mens teweeg bring. "Die eietydse mens bedreig homself deur 'n magsgreep te 
waag wat die faktisiteitsnorm en die bewaringsnorm (wesensnorm) skend" (Van Zyl 
1977:283). 
Wanneer die tirannie van die tegnokrasie as post-moderne leefwereldlike tendens die menslike 
van die mens bedreig, dan vloei ernstige sosio-ekonomiese bedreiginge vir die mens daaruit 
voort. 
4.3.3 Sosio-ekonomiese bedreiginge 
Die begrip sosio-ekonomies verwys na dit wat verband hou met die mens in groeps- as 
samelewingsverband (Kritzinger et al. 1972:959) se voorsiening in sy stoflike behoeftes 
(Schoonees et al. 1975: 148). In die verband waarin die beg rip sosio-ekonomiese bedreiginge 
in die onderhawige besinning aangewend word, beteken die genoemde begrip die bedreiginge 
wat die mens as kulturaliteitvergestaltende syn binne gemeenskapsverband (mag) ondervind 
wanneer hy in die post-moderne era te midde van die tirannie van die tegnokrasie1> sy 
leefwereld vergestalt met die doel om vir horn uit die hom-omringende-wereld 'n beter, 
aangenamer en minder ongenaakbare leefwereld te skep, wanneer hy by implikasie horn toele 
op sy strewe na welvaart en immer groter welvaart. 
Hierdie welvaartstrewe vergestalt die mens in gemeenskapsverband, as mede-synde van ander 
mede-syndes in die samelewing, as een van baie wat saamgewerp i_s in 'n samelewing wat 
onder meer gekenmerk word deur massas mense wat as gevolg van die verstedeliking 
1) Vergelyk 4.3.2 
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in groot stede/stedelike komplekse saamwoon en -werk en -leef. Nou is dit juis die van 
verstedeliking wat ernstige bedreiginge inhou vir die kulturaliteitvergestaltende 
leefwereldkonstituering as genormeerde leefwereldstigting van die mens. 
4.3.3. l Verstedeliking 
Wanneer die begrip verstedeliking aan die orde gestel word, moet daarop gewys word dat dit 
veel meer omvat as die verhuising van mense vanaf die platteland na die stad. Damast 
(1985:76) verwys in die verband na 'n "verstedelikte wereld en 'n verstedelikte 
bestaanswyse", waar die stad "die sentrum van die massamens en die vereensaamde mens 
geword het" (Broodryk 1983:96). 
In die vertegniseerde wereld van die tegnokratiese tirannie het verstedeliking as gevolg van 
en gepaardgaande met industrialisasie en die mens se immer groterwordende soeke na 
welvaart 'n lewenswyse geword, 'n geestelike ingesteldheid by die mens van die groot stad. 
Louw (1980:41) bestempel die stad as 'n funksionalistiese geheel van verhoudinge en belange 
wat op 'n bepaalde leefstyl, waardevoorkeur en denkhouding dui. Munnik (1985: 181) sluit 
hierby aan en bestempel die stad as 'n gemoedstoestand wat met 'n georganiseerde leefwyse 
met sy eie gewoontes, sentimente en innerlike houding gepaard gaan. As sodanig is die stad 
'n gesindheid by die verstedelikte, vertegniseerde mens wat die kontemporer-moderne 
denkklimaat weerspieel. 
Hieruit vloei voort dat stad en mens mekaar impliseer, en dat verstedeliking by implikasie die 
verwording van die mens in sy ontisiteit as kulturaliteitvergestaltende syn suggereer, omdat 
die stadsmens in die stad as "'n netwerk van nywerheid, bedryf en ekonomie" (Munnik 
1985: 182) sy in-en-aan-die-wereld-wees in medesynsbetrokkenheid moet vergestalt terwyl hy 
in wese 'n '.'onbetrokkene tussen onbetrokkenes" (Uys 1985: 185) is, want "die mens se 
verhouding met die medemens in die groot stad word deur vreemdheid en distansie 
gekenmerk" (Couwenberg 1959:52). Hy verstaan nie meer sy medemens nie (Vermeulen 
1984: 148), sodat sy eensaamheid verhoog word en hy hunker "na ware saamwees en 
gesprek met 'n ander wat horn aanvaar en op wie hy kan vertrou, iemand wat sy 
waardigheid as mens sal erken en die intimiteit van beleefde nood sal bewaar en met wie 
hy dit die.onbekende toekoms in kan waag" (De Klerk_l982:81) . 
... 
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Die verstedelikte mens is egter iemand wat sy menswaardigheid in 'n groot mate verloor het, 
want "sy waarde van menswees word in terme van die nuttigheid en funksie wat hy vir 
die wetenskap en tegniek en daarom vir die vooruitgang, ontwikkeling en finansiele 
sukses van die bepaalde bedryfsorganisasie het, bereken" (Munnik 1985: 182). Tereg 
beweer Swart (1983:54): "Die wetenskaplik-tegnologiese (verstedelikte) mens bet die 
siening oor die mens verhorisontaliseer in terme van die vertikale" (eie invoeging). 
Hierdie miskenning van die outentieke syn van die mens is, onder meer, die gevolg van 
verstedeliking, en vind neerslag in verbandhoudende tendense wat tiperend is van die 
verstedelikte samelewing van die post-moderne era. Een so 'n newe-effek van verstedeliking 
as bedreiging vir die kulturaliteitvergestaltende Dasein van die mens is massafikasie. 
4 .. 3.3.1.1 Massafikasie 
Verstedeliking as post-moderne sosio-ekonomiese tendens wat 'n bedreiging inhou vir die 
mens se kulturaliteitvergestaltende Dasein as Ieefwereldkonstituering volgens 'n bepaalde 
norme- en waardestruktuur, bring mee dat massas mense in stedelike metropole saamgetrek 
word, hoofsaaklik met die doel om ekonomies in die post-moderne industriele 
bedryfsorganisasie aktief te wees om 'n "beter" leefwereld te skep. Die stad het die 
"sentrum van die massamens" (Broodryk 1983:96) geword, en die mens van die stad het 
toenemend bedryfsmens en industriemens geword (Munnik 1985: 182-184). 
Die stadsmens as massamens het egter 'n eensame mens geword wat die ervaring van 
medegangerskap met sy medemens toenemend moet ontbeer. Tereg beweer Uys (1985: 185) 
dat, alhoewel daar in die stad massas mense bymekaar is, hierdie bymekaarwees oppervlakkig 
en saaklik is en 'n gebrekkige intimiteit toon. Hy konkludeer: "In die stad is die mens .•. 
grootliks onbetrokkene tussen onbetrokkenes" (ibid.), sodat van medesynsbetrokkenheidn 
weinig tereg kom. 
Damast beweer selfs dat "alhoewel die mens aanvanklik die inisierende krag was vir die 
skepping van massafikasie, het die momentum en mag van massafikasie die mens se 




aandeel uiteindelik uitgeskakel en het massafikasie self die heersersposisie ingeneem" 
(1985:79). 
Dit bring mee dat die mens as inisiatief van verhoudinge dit dikwels moeilik vind "om deur 
self-gelnisieerde sin- en betekenisgewing vir homself 'n plek in die massa-gemeenskap te 
verwerf" (Vermeulen 1984: 149), want hy word as enkeling in die kollektiewe totaliteit van 
die massamens verdwerg en gedepersonaliseer sodat hy sy individualiteit inboet (Munnik 
1985: 187). 
Tereg beweer Uys (1985: 186): "Die massamens in die stad is 'n eensame mens wat talle 
kennisse het, maar min of geen ware vriende nie. Sy persoonlike lewe word gekenmerk 
deur 'n verlies aan outentieke gesins-, familie- en sosiale bindinge sonder diepgaande 
medemenslike betrokkenheid en verhoudinge, maar ook van oppervlakkige kontak." 
Die bedreiging wat massafikasie as sosio-ekonomiese tendens vir die mens se 
kulturaliteitvergestaltende leefwereldkonstituering inhou, is juis daarin gelee dat dit 'n 
vervlakking in sy outentieke syn teweegbring. Damast (1985:81) beweer in die verband: 
"Dit kan nie betwyf el word dat die massasamelewing met sy veelfasettige vertakkings en 
implikasies diepliggende waardes van die eietydse mens raak en bei'nvloed nie. So 
byvoorbeeld het die verstedelikte massasamelewing nie alleen die verlies van menslikheid 
gebring nie, maar ook die ontgoding van die wereld." 
De Klerk (1982:77) voeg hieraan toe dat die tegnokratiese maatskappy 'n sekere mensbeeld 
en 'n bepaalde leefwyse bevorder wat nie rekening hou met die mens in sy totaliteit as 
persoon nie en ook nie met sy diepste hunkering nie. Sy konkludeer: "Die tegnokratiese 
ingesteldheid veroorsaak verwydering tussen mens en God, mens en verlede, mens en 
ding en mens en medemens" (ibid.). Van Zyl (1977:293) spreek die aspek ook aan as hy 
beweer dat die nuwe ekonomiese bestel met sy verstedelikingstendens tot die emansipasie van 
die moderne mens gelei het en horn verslaaf het aan 'n nuwe maatskaplike sisteem van 
relatiewe en voortdurend veranderende norme. Hierdie relativering van norme en waardes 
bring mee dat die omstandighede, die situasie en die eise van die dag die aard, inhoud en 
betekenis van waardes bepaal, iets wat uiteraard kulturaliteitvergestalting as genormeerde 
leefwereldkonstituering bedreig. 
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Hierdie relativering van waardes as uitvloeisel van massafikasie in die stedelike komplekse 
lei ook tot etlike ander sosio-ekonomiese tendense wat as bedreiginge van 
kulturaliteitvergestalting figureer. 
4.3.3.1.2 Werkloosheid. armoede en hondersnood 
Daar is vroeer1> reeds daarop gewys dat die post-modeme verstedelikte massamens 'n slaaf 
van die tegnokratiese tirannie geword het in 'n bestel waar die tegniek en tegnologie die 
heersersposisie ingeneem het. Damast (1985:85) wys daarap "dat die mens onderworpene 
en uitgelewerde aan die tegnologie, slaaf van die masjien geword het en sy verslawing 
dui onder andere op 'n onlosmaaklike band met die eise, ook mensonterende eise van die 
tegniek." 
Die paradoksale van hierdie verwording van die mens is dat hy self op grand "van die fait 
primitif dat die mens as waardebestrewende wese 'n behoefte het aan sinvolle, 
medemenslike en menswaardige wereldbewoning" (Damast 1985: 88) 'n status quo geskep 
het, op grand van, onder meer, sy oerlikheid van kulturaliteit waar "die tegnokrasie homself 
met ingrypende gevolge vir sinvolle menslike eksistensie openbaar" (ibid.). Die mens 
bevind horn deur eie toedoen in 'n situasie waar sy oerapgaaf, op grond van kulturaliteit, om 
uit die horn omringende vir horn 'n Ieefwereld te skep, en dit deur arbeid, 'n ernstige 
bedreiging geword het. 
In sy antwoord op hierdie oeropgaaf van arbeid met die doel om 'n beter leefwereld te 
konstitueer het die mens die wereld as gegewene en sy leefwereld sodanig vertegniseer dat 
hy homself uit sy beherende en kontralerende posisie gerangeer het tot in 'n staat van 
onderdanigheid aan die tegniek, dikwels selfs oorbodigheid. De Klerk meen: "Arbeid word 
nie meer deur die mens verrig nie, maar deur die masjien. Ook menslike toesig oor 
masjiene word algaande uitgeskakel met die ontwerp van selfwerkende en selfregulerende 
masjiene. Die werker self het oorbodig geword en is nog slegs daar waar die tegniek nog 
nie sy werk oorgeneem het nie" (1982:78). 




Een gevolg hiervan in die post-moderne verstedelikte tegnokratiese bestel is versnelde 
werkloosheid, armoede en selfs hongersnood. Hierdie tragiese uitkomste van die 
tegnokratiese tirannie tas die mens in sy diepste wese, in sy waardigheid as mens aan, 
wanneer hy selfs nie in sy mees basiese lewensbehoeftes en in die van sy gesin kan voorsien 
nie. Meer nog, dit erodeer die norme- en waardesisteem op grond waarvan en aan die hand 
waarvan hy sy leefwereld sinvol moet vergestalt. Hierdie norme- en waardesisteem as 
onderbou van sinvolle leefwereldkonstituering waardeur die mens ten volle leef, maak plek 
vir 'n vervlakte, uitsiglose bestaan as oorlewing. Die mens se unieke lewe as Dasein word 
vervlak tot 'n blote prikkel-reaksie-proses om oorlewing ter wille van voortbestaan. 
As die mens se plek sodanig deur die masjien ingeneem word dat dit sy vermoe om deur 
arbeid vir horn 'n beter leefwereld te konstitueer, aantas, dan ontneem die tegnokratiese 
tirannie die mens ook van sy vermoe en moontlikheid om vir sy medemens, en veral die 
medemens met wie hy in die intiemste verbondenheid leef, naamlik sy gesin, in 
medesynsbetrokkenheid te leef, sodat gesinsverbrokkeling as sosio-ekonomiese bedreiging vir 
kulturaliteitvergestalting toenemend voorkom. 
4.3.3.1.3 Gesinsverbrokkeling en gesagsaftakeling 
Die gesin 1> as die kleinste en volmaakste samelewingsvorm (Van Loggerenberg 1978:99) bied 
aan die mens (kind) die geborgenheidsruimte waarin hy in alle lewensituasies 'n stewige 
basis, naamlik 'n vaste norme- en waardestruktuur vind vir die ontplooiing van sy 
moontlikhede. In die kring van die gesin leer die kind die lewe as leefwereld, gestig aan die 
hand van en op grond van bepaalde norme en waardes, ken en verstaan en aanvaar (Van 
Vuuren (red.) 1976:316). Tereg beweer Van Schalkwyk (1982:90): "The members of the 
family live together, do things together, believe together, feel together, strive together." 
Kortom, .die lede van die gesin stig hulle leefwereld, as kulturaliteitvergestalting, grootliks 
saam met mekaar en vir mekaar en deel hierdie leefwereld met mekaar. 
Wat egter in die voorafgaande paragraaf ten opsigte van die ideele gesin gepostuleer is, is die 




ideale, wat behoort te wees. In die post-modeme, vertegnokratiseerde, verstedelikte 
massasamelewing vind toenemende gesinsverbrokkeling plaas, sodat van die "tradisionele", 
ideale gesin en gesinsverband in vele opsigte nouliks meer sprake is. 
As gevolg van sosio-ekonomiese bedrywighede in die post-modeme era het die gesin as 
samelewingsverband al meer in die brandpunt gekom 1>. Die gesin van vandag is dikwels die 
produk van die massamaatskappy en die gesinslid "'n gesiglose, anonieme wese" (Uys 
1985:187) in die massamaatskappy. In die verband beweer Schneider (1968:97): "Strong 
personal identity is lost. The individual becomes less distinguishable in the mass, to 
himself as well as to the others." 
Wat vroeer2> ten opsigte van utilitarisme en dehumanisering gese is, laat ook die gesin nie 
ongeskonde nie. Die negatiewe rol wat hierdie gesinsdisorganiserende bedreiginge van die 
post-modeme era in gesinsverbrokkeling speel, word duidelik uit die toenemende spanning 
en konflik in gesinne en uiteindelike vervreemding tussen gesinslede. Hierdie spanning, 
konflik en vervreemding in gesinsverband bedreig uiteindelik die grondslag van die gesin se 
kulturaliteitvergestaltende Dasein, naamlik die bepaalde norme- en waardesisteem as onderbou 
van die gesin se leefwereldvergestalting. Dit is daarom geensins verbasend nie dat Nel 
( 1961: 18) beweer dat een van die belangrikste kenmerke van die modeme massajeug hulle 
gebrek aan bindinge en waardes is. 
Kennis van en ervanng m die naleef van en leef volgens norme en waardes kry die 
kind/jongmens primer in gesinsverband, maar "in die gejaagdheid van die kontemporer-
moderne wereld ontbreek die tyd eenvoudig om op 'n verantwoordelike wyse norme aan 
kinders voor te leer. Op hierdie wyse ontstaan 'n generasiegaping wat dui op 'n 
opvoedingsleemte in die gesinsituasie" (Broodryk 1983:98), met 'n gepaardgaande 
verwydering tussen gesinsgenote en 'n uiteindelike verbrokkeling van die gesin wat as 'n 
gesinskonflik manifesteer. 
1) Vergelyk 3.2.2 
2) Vergelyk 4.3.2.2 en 4.3.3.3 
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Hierdie konflik in die gesin is dikwels 'n botsing tussen gesinslede oor gesagshandhawing, 
dus 'n gesagskonflik1>, waar die ouer as gesagsdraer en normdraer se voorlewing van norme 
en waardes, en uiteindelik die norme en waardes self, nie erken word nie. Hierdie tendens 
van gesinsverbrokkeling en gesagsaftakeling kan sulke afmetings aanneem dat selfs, veral in 
die kontemporere Suid-Afrikaanse bestel, van 'n "verlore geslag" (lost generation) gepraat 
kan word, verwysende na 'n geslag jeugdiges wat los van die simpatieke gesagsleiding van 
'n hegte gesinsverband opgegroei het en die verwerwing en belewing van 'n "beskaafde" en 
"aanvaarbare" norme- en waardestruktuur moes ontbeer. Instede van sodanige norme- en 
waardestruktuur leef hierdie "verlore geslag" volgens norme en waardes wat a-sosiaal of selfs 
anti-sosiaal, gewelddadig en intimiderend is, en vind hierdie anti-sosiale leefwyse en 
leerwereldstigting uiting in, onder meer, intimidasie en geweld. 
Om te intimideer beteken, volgens Schoonees et al. (1975:365), om iemand deur dreigemente 
of geweld te dwing tot of te weerhou van een of antler handeling. Dit impliseer dat die 
gelntimideerde gedwing word om leefwereldskeppend bedrywig te wees, dus kultuur te skep, 
teenstrydig met die norme en waardes wat algemeen-geldig en algemeen-aanvaarbaar is. 
As, onder meer, gesinsdisorganisasie in so 'n mate lei tot 'n "normlose" geslag jongmense 
wat as sosio-politieke drukgroep sig manifesteer as uitdaging aan alle bestaande sogenaamde 
"beskaafde" norme, en deur intimidasie en geweld hulle dikwels anti-sosiale eise en 
denkwyses op die res van die ('n) gemeenskap wil afdwing, dan vorm die intimiderende 
optrede 'n wesenlike bedreiging vir die genormeerde as "beskaafde" leefwereldkonstituering 
van die bree gemeenskap. En wanneer sodanige "normloses" daarin sou slaag om beduidende 
sosio-politieke inspraak in die samelewing se doen en late as kulturaliteitvergestalting te 
verkry, dan le die byl inderdaad aan die wortel van die normatiewe onderbou van die 
samelewing as normatief-genormeerde gemeenskap. 
Die idee van 'n negatiewe kwalifisering of 'n gestelde moontlikheid van 'n nihilering van 
norme, dus "normloosheid" word tans gemaak op grond van 'n veronderstelde waardeoordeel 
ten aansien van die mens se keuse van 'n waardesisteem waarvolgens daar sprake is/ka~ wees 




van (redelik) "aanvaarbare waardes" en "onaanvaarbare waardes" - as partikuliere 
inhoudgewing en "vertolking" van norme. Hiervolgens gee sommige mense byvoorbeeld 
voorkeur aan rootbou as landboukundige praktyke en verkies hulle daarom om op 'n 
negatiewe wyse gevolg te gee aan die norm : grondbewaring of, altematiewelik, om hulle 
nie te hou aan die realisering van grondbewaring nie. Insgelyks kan daar 'n waardesisteem 
gevestig word op 'n afwysing van 'n bestaande (norm-)orde wat resulteer in 'n revolusie (soos 
wat reeds aangetoon is). 
In die voorafgaande paragrawe is gepoog om 'n verduideliking te gee van enkele sosio-
ekonomiese bedreiginge wat verstedeliking vir kulturaliteitvergestalting inhou, en is, by 
implikasie, daarop gewys dat verstedeliking 'n gevolg is van die mens se oerlike drang na 'n 
beter lewe en lewensomstandighede wat hy verwesenlik deur uit die horn omringende (na-
tuur-)wereld vir horn 'n (meer) aanvaarbare en aangename(r) leefwereld te konstitueer. 
Hierdie drang na sosio-ekonomiese welvaart manifesteer sig egter ook in 'n toenemende gees 
van materialisme wat by die post-modeme mens kenbaar word. 
4.3.3.2 Materialisme 
Materialisme of stofvergoding (Schoonees et al. 1975:532) is volgens Kritzinger et al. 
(1972:564) 'n lae, platvloerse gesindheid wat alleen waarde aan stoflike dinge heg. Dit 
impliseer dat geestelike waardes en norme van 'n verhewe aard sekonder gestel word aan die 
materiele, tydelike, stoflike, konkreet-waameembare middele en skeppinge wat kan meehelp 
om die mens se onmiddellike lewensbehoeftes te bevredig en kan meehelp om vir horn 'n 
beter, aangenamer leefwereld te skep. 
Materialisme vind sy neerslag in, onder meer, sekularisasie wat, volgens Oberholzer 
(1981:141), 'n wereld sonder God, dus !outer horisontaliteit is. Die kontemporer-modeme 
mens leef toenemend vanuit die bestaanshouding dat sy heil in die horn omringende stoflike 
wereld te vinde is. Selfs vir Christene, wat veronderstel is 0111 aan die hand van Christelike 
norme en waardes hulle leefwereld te vergestalt, speel die materiele, die stotlike, die tydelike, 




Die materialisme, soos versinnebeeld in die post-modeme tegnokratiese bestel, is as sosio-
ekonomiese bedreiging vir die mens se kulturaliteitvergestalting 'n mensonterende, 
bedreigende, verontmenslikende pragmaties-materialistiese, nihilistiese bestel wat die mens 
self vir horn skynbaar tot sy eie voordeel geskep het, maar waarin hy as waardebelewende 
en waardebestrewende mens nie kan tuis wees nie (Waugh 1983:92), omdat die materialisme 
as horisontalisme nie die mens se paties-normatiewe dimensie as onderbou van sy 
kulturaliteitvergestaltende leefwereldkonstituering aanspreek nie. 
Materialisme as vervlakte gejaag na stoflike welvaart en vooruitgang kom in die post-modeme 
samelewing toenemend aan die hand van sekere sosio-ekonomiese verskynsels en tendense 
na vore, onder meer die van die oorbenutting van hulpbronne. 
4.3.3.2.1 Oorbenutting van hulpbronne 
Daar is vroeer0 reeds verwys na die aangewesenheid van die mens as kultuurskepper op die 
natuur as geofisiese gegewene, en dat die mens nie sy synsfundamentalium van kulturaliteit 
anders as in en deur en met die natuur kan vergestalt nie. Verder is betoog dat die mens deur 
sy eie toedoen die natuur sodanig geskend en vemiel en selfs vemietig het, dat 'n emstige 
bedreiging vir die vergestalting van sy kulturaliteit daardeur werklikheid geword het. 
Hierdie skending en vemietiging van die natuur as realiseringsbodem vir kulturaliteit tree des 
te duideliker aan die orde in die oorbenutting van natuurlike hulpbronne in die mens se 
voortdurende gejaag na stotlike welvaart en vooruitgang. Materialisme het in die post-
modeme era teweeg gebring dat die ekosisteem in die natuur toenemend versteur is/word. 
Voorbeelde hiervan is die uitroei van natuurlike plantegroei as suurstofvoorsiener om plek 
te maak vir, onder meer, mynbou- en landboubedrywighede en verstedeliking, die opdam van 
riviere om water vir nywerheidsgebruik te lewer en die gepaardgaande besoedeling van rivere 
met nywerheidsafval en besoedelde "fabriekswater". Hierby kan gevoeg word die uitroei van 
seelewe, byvoorbeeld walvisse en ander visbronne, en die handel in ivoor en renosterhoring 
wat olifant- en renostergetalle drasties laat afneem het, alles as gevc:>lg van die materialistiese 
hebsug en sug na rykdom en welvaart van diegene wat daarvoor verantwoordelik is. 
1) Vergelyk ~.2 
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Deur die bedreiging van die delikate balans in die natuur, wat bestempel kan word as 
ekoterrorisme, word uiteindelik die mens se vergestalting van sy kulturaliteit as 
synsfundamentalium bedreig, omdat hy die bodem waarop en waaruit hy moet bestaan, 
bedreig. 
Natuurlik poog bedreigers van die natuurgegewene deur die oorbenutting daarvan om hulle 
optrede te regverdig. Hierdie ongeregverdigde regverdiging van 'n bedreiging van die mens 
se kulturaliteitvergestalting kom onder meer aan die lig in toenemende korrupsie, wat sig 
eweneens as bedreiging van die mens se kulturaliteitvergestalting manifesteer. 
4.3.3.2.2 Kom1psie 
Waar die oorbenutting van die natuur as lewegewende en lewe-onderhoudende bodem vir die 
mens 'n baie openlike, byna blatante uitvloeisel van die verskynsel van materialisme as 
bedreiging vir die mens se kulturaliteit(-vergestalting) verteenwoordig, manifesteer korrupsie 
as 'n veel meer subtiele, bedekte negatiewe newe-effek van materialisme. 
Woordverklaarders (Kritzinger et al. 1972:449, Schoonees et al. 1975:474) omskryf korrupsie 
as bederf, vervalsing en verval. Dit impliseer <lat die mens in sy optrede, dus sy 
leefwereldstigting as kulturaliteitvergestalting, van bepaalde "goeie" norme en waardes 
afwyk/verval en horn skuldig maak aan anti-normatiewe optrede, wat as korrupsie aan die 
orde tree om horn (die mens) meestal op materiele gebied te bevoordeel en te verryk. 
Dit behoort egter aangetoon te word dat, wanneer van "goeie" norme gepraat word, norme 
in 'n sekere mate relatief is, omdat, wat vir een persoon/gemeenskap as norm/normaal geld, 
vir 'n ander persoon/gemeenskap nie 'n norm is nie en dus abnormaal is. Korrupsie en selfs 
oorbenutting van hulpbronne mag vir sekere mense/gemeenskappe verwerplik wees, omdat 
dit teen hulle norme indruis, terwyl ander persone/gemeenskappe weinig daarmee verkeerd 
vind, omdat persoonlike voordeel, bevoordeling en verryking vir hulle as norm geld en 
oorbenutting van hulpbronne en korrupsie ~s middele tot 'n doel gesien word. 
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Wanneer materialisme so 'n doel geword het dat korrupsie en oorbenutting van hulpbronne, 
onder meer, as geregverdig beskou word om daardie doel (materialisme) te bereik, dan 
figureer materialisme as sosio-ekonomiese bedreiging v1r die mens se 
kulturaliteitvergestaltende leefwereldskepping as genormeerde synsvergestalting en tas dit die 
diepste wese van menswees aan, want dan "is die verkryging van kapitaal nie net nodig 
vir die doeleindes van voldoening aan stoflike behoeftes nie, maar veral vir die 
bevrediging van materiele begeertes. As gevolg daarvan word die totale mens 'n 
ruilobjek wat net daarop ingestel is om die stelsel by wyse van produksie en reproduksie 
te dien" (Gericke 1987:71). 
'n Vraagteken kan dan geplaas word agter die menslike van die mens as normbelewende en 
normbestrewende syn. Oor hierdie moontlike verontmensliking van die mens, die mens se 
depersonalisering, sal in die volgende paragrawe besin word. 
4.3.3.3 Depersonalisering 
Dit val buite die reikwydte van die betiteling van die onderhawige betoog om 'n diepgaande 
sosiologies-psigologiese eksposisie te gee van wat en hoedanig die mens, veral as psige en 
gees, is. In terme van die bevraging wat in hierdie betrokke hoofstuk aan die orde is, 
naamlik die bedreiging wat enkele vergestaltinge van en in die post-moderne era vir die 
kulturaliteitvergestalting van die mens inhou, veral sosio-ekonomiese bedreiginge, word egter 
'n bedwarskyking van die mens as bedreigde in sy mens-wees in die post-moderne, ver-
tegnokratiseerde era behoef. Hierdie bedreiging van die mens se mens-wees figureer as 'n 
depersonalisering en dehumanisering wat horn verkneg aan die tegnokrasie en wat in 'n 
veelheid manifestasies van die mens se menswees in die tegnokratiese tirannie kenbaar word. 
Dat die mens in die tegnokratiese bestel nie slegs fisies bedreig word nie, maar in sy diepste 
menswees geskend word - gedepersonaliseer en gedehumaniseer word - beklemtoon Waugh 
(1983: 100-101) ook ashy postuleer dat die mens in die tegnokratiese bestel 'n rasionalisties-
utilisties-pragmatiese denkhouding openbaar waarvolgens slegs die sintuiglik-konkreet-
rasioneel-wetenskaplik verifieerbare as betekenisvol en waar e.rvaar en aanvaar word, en die 
mens nie meer as persoon, as draer van menslike en ewigheidswaardes, as menswaardig, 
gesien word nie, maar as pure ding soos en naas ander dinge. 
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Greyling (1976: 124) beweer dienaangaande dat "die moderne mens nie meer toegelaat word 
om as mens te leer nie, .aangesien sy omstandighede as ver-men-de horn sodanig 
verdinglik dat hy nie meer as mens herken kan word nie". Dieselfde skrywer (ibid.:89) 
beweer dat die mens horn uit sy wereld ont-burg het, omdat dit 'n wereld geword het waarin 
hyself tot eksperiment verneder is en waarin slegs die sintuiglike, die konkreet-verifieerbare 
as betekenisvol beskou word. Van die normatiewe onderbou van die mens se 
leefwereldkonstituering, op grond van sy synsfundamentalium van kulturaliteit, is daar in 'n 
al mindere mate blyke, omdat hy as mens verdinglik is en nie as mens, as synde, geag word 
nie, maar as 'n nommer tussen ander nommers. 
4.3.3.3.1 Die vernommerde mens 
Depersonalisering as sosio-ekonomiese bedreiging van die mens se synsmodus van 
kulturaliteit(-vergestalting) vind onder meer daarin neerslag dat die mens as inisiatief van 
verhoudinge, as ope moontlikheid en met die vryheid en verantwoordelikheid om sy wereld 
as betekeniswereld te inisieer en te beteken, die gevaar loop om hierdie moontlikheid en 
vryheid te verloor en daardeur nie meer in staat te wees om die wereld vir horn as unieke 
leefwereld te beteken nie (Vermeulen 1984: 149). 
Gevolglik word die mens "verdinglik tot 'n ratjie in die arbeids- en sosiale masjien waarin 
by gedetermineerd en prosesmatig moet optree" (Uys 1985: 187), word sy waardigheid 
geskend en word hy gedegradeer tot 'n nommer (De Klerk 1982:67) tussen ander nommers. 
Meer nog, in baie aspekte van die mens se daaglikse syn word hy gekoppel en herken aan 'n 
nommer - "identiteits-, mags-, belasting-, studente-, eksamen-, tjekboek- en selfs na sy 
dood 'n boedelnommer" (Vermeulen 1984: 150),- sodat daar selfs sprake kan wees van die 
standaardisering van die mens, waarvolgens van horn verwag word "om ter wille van 
'vooruitgang' en ter voldoening aan die eise van die industriele produksieproses, steeds 
op spesifieke gestandaardiseerde wyses te handel'' (ibid.). Die totale mens word, volgens 
Gericke (1987:71), 'n ruilobjek wat net daarop ingestel is om die stelsel by wyse van 
produksie en reproduksie te dien -:. die sogenaamde standaardmens - in wie se lewe die 
medesynsbetrokkenheid, die ek-jy-verhouding, vervang is deur 'n ek-dit-verhouding (Coetzee 
s.a.: 107). By implikasie ontstaan die tendens om alle mense as nommers gelyk te stel, hulle 
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individuele uniekheid as syndes te misken en hulle as "gestandaardiseerde eenhede in die 
werksituasie" (Vermeulen 1984: 150) te beskou, dus 'n egalisering van alle mense wat die 
uniekheid van elke individu misken en outentieke menswees as Dasein bedreig. 
Die bedreiging wat die reduksie van die mens tot homo numerus (Waugh 1983: 102) vir sy 
outentieke menswees inhou, is daarin gelee dat die mens, as eksisterende subjek, as bewussyn 
en selfbewussyn, as ongeslotenheid wat sy wereld onvoltooid aantref en dus sy wereld self 
moet konstitueer, in die tegnokratiese bestel gedepersonaliseer en vernommer word en 
uitgelewerde word aan 'n "blinde, kousaal-bio-psigiese gedetermineerdheid wat horn 
verneder tot 'n gemiddelde, 'n nommer of 'n laboratoriumeksperiment" (Waugh 
1983: 102). 
Hierdie vernommering van die mens lei daartoe dat hy sy outentieke, unieke menswees 
verloor en as egale, gestandaardiseerde massamens sy eie identiteit begin bevraagteken. 
4.3.3.3.2 Identiteitskrisis 
Die gedepersonaliseerde en gedehumaniseerde massamens van die post-moderne era word 
dermate geskaad dat hy nie meer altyd in staat is om sy eie identiteit as mens te definieer nie. 
Die vraag wat die mens is, kan hy desnoods nog beantwoord in terme van sy plek en rol in 
die tegnokrasie, omdat hy as vernommerde massamens nie meer beskou word as '"n wese 
met 'n intrinsieke eie waarde, draer van eie en ewigheidswaardes nie, maar as objek 
waarvan die waarde afhang van sy praktiese nut in die vertegniseerde wereld" (Waugh 
1983: 100). Die vraag wie en hoedanig die mens is, vind hy egter al moeiliker om sinvol te 
beantwoord, omdat hy deur die dehumaniseringsaanslag van die tegnokrasie al meer in sy 
menswees as persoonwees geskaad word. Waugh (1983: 118) betoog dat die mens se identiteit 
as synde sodanig bevraagteken kan word "dat die mens geskonde kulturaliteit in 'n gebroke 
wereld is, dit wil se dat hy in sy diepste menswees op so 'n wyse vernihiliseer, 
verontmenslik, verdinglik word dat hy in sy skeppende omgang met die wereld nie tot 
outentieke menswaardige persoon kan gedy nie." 
Die mens as persoon is veronderstel om aangesprokene te wees, dat hy iemand is wat die 
mens wat hy as p~rsoon is tot menslike mens moet maak. Sy waardigheid as menslike mens 
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met 'n eie identiteit is daarin gelee dat hy as synde sy waardigheid tot gedying sal bring 
(Oberholzer 1968: 167), maar dit vind hy in die tegnokratiese bestel al moeiliker, omdat hy 
vervreemd geraak het van sy eie identiteit as mens en afgestomp geraak het van die menslike 
sensitiwiteit vir die mens - vir sy verbeelding, sy skeppingsvermoe, sy erfenis, sy drome 
en sy persoonlike uniekheid (Gericke 1987:79). Die mens het, volgens Du Plessis 
(1974: 105), 'n klawerbladmens en skakelbordmens geword, sodanig as arbeidsfaktor in die 
produksieproses van die tegnokratiese maatskappy vasgevang dat daar weinig van sy 
persoonlike lewe as eie, unieke identiteit oorbly. Hy is verdinglik tot 'n ratjie in die arbeids-
en sosiale masjien waarin hy gedetermineerd en prosesmatig moet optree (Uys 1985: 187), 
verslaafde tussen ander verslaafdes aan die arbeidsproses, gevangene van sy eie skeppinge 
as uitinge van sy synsfundamentalium van kulturaliteit as leefwereldkonstituering. 
4.3.3.3.3 Arbeidsverslawing 
As sosio-ekonomiese bedreiging van die mens se outentieke menswees op grond van, onder 
meer, sy synsfundamentalium van kulturaliteit kan die mens se verslawing aan arbeid in die 
post-moderne tegnokratiese bestel nie misken word nie. Die mens se rol in die leefwereld 
wat hy (saam met sy medemens) geskep het en waarin hy sy Dasein vergestalt, word streng 
volgens die nuttigheidswaarde daarvan bepaal. n Elke handeling word gemeet en geevalueer 
op grond van die doeltreffendheid en produktiwiteit daarvan, sodat menswaardigheid en 
medemenslikheid dikwels as 'n lastigheid en 'n nie-tersaaklikheid beskou word. Uys 
(1985: 188) beweer dat dit 'n situasie is waarin die ratte van die masjien ten elke koste moet 
draai. 
Hierdie nuttigheidswaarde wat die mens se leefwereldskeppende handelinge inhou, bring mee 
dat die mens nie meer die waarde van sy handelinge (wil) insien nie, maar verslaaf geraak 
het aan sy arbeid en aan die tegnokratiese skeppinge van sy arbeid. Uys (1985: 189) beweer 
in die verband: "As homo laborans moet die mens sinskeppend arbei, maar nou het hy 
so verslaaf aan sy arbeid geword dat hy bykans in dieself de mate as die masjien 
aangedryf en gereguleer word deur sy~ verknogting aan sy werk ... Die homo faber beleef 
nie meer sy wereld as 'n tuiste nie. Die wordende en burgskeppende mens verkeer tans 
1) Vergelyk 4.3. 2.2 
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in 'n massale fabriek waarin hy 'n vreemdeling geword het en die sin van sy 
bedrywighede nie meer kan vind nie. 11 
Hierdie verslawing aan arbeid van die post-moderne massamens en sy ontvoogding van die 
norme- en waardesisteem wat veronderstel is om as rig- en meetsnoere vir sy 
leefwereldvergestalting op grond van sy synsfundamentalium van kulturaliteit te dien, word 
duidelik kenbaar in die vervlakking van sy Dasein tot 'n sekulere bestaan as vernommerde, 
verdinglikte wese, as slaaf van sy eie (kultuur-)skeppinge in die tegnokratiese bestel. 
4.3.3.3.4 Sekularisasie 
Van Rensburg en Landman (1986: 181) bring die begrip sekularisasie in verband met 
verwereldliking. Volgens hulle dui sekularisasie op 'n geslote wereld, sonder God, as 
horisontaliteit. Hy gaan voort en beweer: 11 Hedendaags lewe ons in 'n wereld sonder God, 
'n wereld vol mense, maar terself de rt yd een wat deur die magte oorweldig is ••• 
welvaart, voorspoed, onproduktiewe vryetyd, gelyke geleenthede vanwee menslike 
gelykheid en regte en eise. 11 
Sekularisasie as bedreiging van die mens se kulturaliteit op grond waarvan hy normatief-
normerend sy leefwereld vergestalt, tree juis aan die orde vanwee die miskenning en 
nihilisering van die Transendentale, die Gans-Andere, van God. Vir die Christenmens van 
die post-moderne, vertegnokratiseerde era beteken dit, onder meer, dat die Christelike norme-
en waardesisteem op grond waarvan hy sy kulturaliteit as leefwereldskepping vergestalt, 
gerelativeer en genihiliseer word, want in die post-moderne tegnokratiese era maak dit nie 
eintlik saak watter waardes en norme en dat enige waardes en norme as onderbou van die 
mens se Dasein dien nie. 'n Soort neutraliteit ten opsigte van norme en waardes word 
voorgestaan (Griessel et al. 1986: 180). 
Daar is egter reeds aangetoon dat die mens me maar 'n blind-kousale prikkel-reaksie-
meganisme is nie, maar kennend en willend en kiesend_ sy leefwereld tegemoet tree, dat hy 
sin en betekenis aan die horn tegemoetkomende wereld moet gee, dat hy sy leefwereld 




Sekularisasie vervreem die post-moderne mens egter sodanig van die norme- en 
waardestruktuur op grond waarvan hy sy Dasein realiseer dat die mens in 'n gesekulariseerde 
wereld "'n soort supennasjien word wat alle grens- en krisissituasies kan hanteer volgens 
die beginsels van die tegnologie. Dit is wat by altans meen. Die tegnokrasie dwing horn 
daartoe .•. om God te wil speel. In hierdie spel begin by meen dat by vir alles 'n 
oplos.sing bet en besluit by volgens die eise van die tegnokrasie watter mens met watter 
potensiaal, opleiding en ervaring geskik is of nie geskik is nie in die voortsetting van die 
tegnokratiese orde en uitvoering van die eise daarvan" (U ys 1985: 17 4). 
Die mens wat al minder behoefte daaraan het om sy vertroue bo-tydelik te soek, vind die 
oorsprong van alles in die denkend-tegniese mens en beskou homself as die ontwerper en 
heerser van 'n heilstaat (Gericke 1987:90). Die gesekulariseerde mens is in 'n wereld sonder 
God oppermagtig en is vir sy eie toekoms sleg~ van homself en sy magte afuanklik. Hierdie 
houding verdiep die sekularisering van die mens, "omdat die mens sy laaste vertroue en 
sekerheid nie in God nie, maar in die sogenaamde selfstandigheid van die magte waaroor 
by beskik, te wete wetenskap en tegniek, gaan soek" (Gericke 1987:90). 
Waugh (1983: 100) kom tot die gevolgtrekking dat "'n tegnokrasie wat die nonne en 
waardes omkeer of verwerp, verwerp outomaties ook ideologiese ingesteldhede. 
Wanneer dit gebeur, word die bodems van menslike sekerhede verder verkrummel." 
Hierdie sekularisering van die mens en sy denke lei onder meer tot verhoogde permissiwiteit 
as lewenshouding by die post-moderne massamens. 
4.3.3.3.5 Permissiwiteit 
Woordverklaarders (Kritzinger et al. 1972:744) bring die begrip permissiwiteit in verband met 
'n (lewens-)houding wat alles toelaat wat vroeer as ongeoorloof geag is. Damast (1985: 14) 
verwys hierna as 'n "strewe na en uitlewing van ongebonde vryheid". As sodanig 
verteenwoordig 'n permissiewe (lewens-)houding 'n ontworteling van die normatief-
normerende grondmotief waarop en waaruit die mens kulturaliteitvergestaltend sy leefwereld 
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realiseer. Dit spruit voort uit die identiteitskrisisn waarin die mens horn bevind en 
waarvolgens hy die sin en oorsprong van sy syn toenemend bevraagteken en wat lei tot 'n 
relativering en nihilisering van die norme- en waardestruktuur wat die onderbou van sy ganse 
Dasein verteenwoordig. De Klerk (1982:66) karakteriseer die post-moderne massamens as 
'n teleurgestelde, ontnugterde mens wat die sinloosheid van sy bestaan intens beleef. Sy gaan 
voort en beweer dat daar in die kontemporer-moderne wereld, waar die masjien en koue 
amptelikheid die septer swaai, nie meer tyd en plek is vir die beagting van die mens as 
persoon met digniteit nie (ibid.). 
Die tegnokrasie van die post-moderne era misken die mens as unieke, onherhaalbare syn en 
reduseer horn tot "objek soos en langs ander objekte" (Uys 1985: 176). Die sekularisering 
van die mens se bestaan en die gewaande toelaatbaarheid van alles wat vroeer as ongeoorloof 
geag is (permissiwiteit), lei daartoe dat die mens van die post-moderne era geemansipeer is 
van alles wat horn vroeer gebind het (Uys 1985: 177). Swart (1983:51) ag hierdie emansipasie 
van die post-moderne massamens as 'n radikale en totale ontbinding as losmaking van alle 
bindinge en gebondenhede van vroeer, dus 'n ontvoogding van die mens van die norme en 
waardes as meet- en rigsnoere vir leefwereldvergestalting. 
Die ontvoogding van die post-moderne mens van die norme en waardes op grond waarvan 
hy sy leefwereld kulturaliteitvergestaltend realiseer, laat horn 'n valse vryheid as onge-
bondenheid aan norme ervaar, omdat hy as permissiewe m~ns alles toegelaat word sonder om 
sy Ieefwereldvergestaltende aktiwiteite op grond van 'n norme- en waardestruktuur te 
verantwoord. Tereg merk Uys (1985:177) op: "Om die vryheid van die mens te 
beklemtoon sonder om vryheid as vryheid tot verantwoordelikheid te beskou, is om die 
mens 'n gevangene van sy drifte en drange te maak." 
Dit is in die lig van wat so pas beweer is, dat permissiwiteit as uitvloeisel van sekularisasie, 
as bedreiging van die mens se kulturaliteitvergestalting as genormeerde leefwereldstigting 
gesien kan word, omdat permissiwiteit die gesag van bepaalde norme en waardes as 
rigtinggewende meetsnoere in die mens se leefwereldskeppende aktiwiteite as 
verantwoordelike en verantwoordbare aktiwiteite relativeer en nihiliseer. Gevolglik tas 
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permissiwiteit as depersonaliseringstendens in die post-moderne tegnokratiese era die menslike 
van die mens in sy diepste synsmodi aan en lei permissiwiteit as normatiewe nihilisme tot 
verdere verontmensliking van die mens, veral deurdat die post-moderne massamens aan 
toenemende relativering van norme en waardes blootgestel word. 
4.3.3.3.6 Relativisme 
Relativisme - "die leer of opvatting dat alle kennis, ook die van etiese, estetiese en 
godsdienstige waarde betreklik is" (Van Rensburg en Landman 1986: 176) - vloei voort uit 
die massasamelewing van die post-moderne era, met sy massamedia wat meebring dat die 
individu toenemend gekonfronteer word met die lewens- en wereldbeskoulike opvattings van 
ander. Mense van verskillende religieuse, sosiale, professionele, ekonomiese en selfs 
politieke agtergronde word aan mekaar blootgestel met die verwagting dat hulle in een 
gemeenskap moet saamleef en -werk en -ontspan. Hierdie omstandigheid is veral relevant 
vir die post-moderne Suid-Afrikaanse samelewing, waar dit nie !anger meer moontlik is om 
die morele en waardeverskille tussen mense te ignoreer of selfs te probeer onderdruk of 
negeer nie. 
Dit bring mee dat in 'n snel veranderende samelewingstruktuur soos wat die post-moderne 
maatskappy verteenwoordig, tradisioneel-aanvaarde waardes en norme spoedig vervang word 
met moderne, meer algemeen:-aanvaarde en -aanvaarbare gerelativeerde waardes "wat 
meermale omgebuigde en verdraaide waardes is wat verander word om by die 
samelewing aan te pas - en wel soos wat laasgenoemde horn in 'n veranderde gedaante 
manifesteer. Dit kan beteken dat waardes gerelativeer word en hieruit kan 'n 
relativistiese lewensvisie spruit, veral met betrekking tot die waardevolle en normatiewe" 
(Damast 1985:90). Dit sou meebring dat die mens sy leefwereld kulturaliteitvergestaltend 
beteken en stig aan die hand van 'n gerelativeerde norme- en waardestruktuur. 
Damast (ibid. :96) brei hierop uit en beweer voorts: "Die verwarrende en oorspoelende 
effek wat dikwels gepa~rd gaan met 'n meervoudigheid van kontrasterende waardes en 
norme, kan daartoe lei dat die verwarde en oorspoelde mens nie toereikend en 
verantwoordelik sy waardekeuse sal kan uitoef en nie. In stede daarvan dat die mens die 
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ongelykheid-in-gelykwaardigheid van homself en sy medesubjekte respekteer, is dit vir 
horn dikwels makliker om 'n lewens- en wereldbeskouing te handhaaf wat sy neerslag 
vind in 'n skouerophalende-alles-toelaatbare houding, aangesien alles relatief beoordeel 
kan en moet word." 
Die moderne mens se relativering van norme en waardes bedreig in sy diepste wese die 
keusehandelinge van die mens waardeur hy op grond van norme en waardes sy Dasein 
realiseer, dit wil se sy kulturaliteit kiesend en keurend genormeerd vergestalt. Die 
relativering van norme en waardes word miskien ten beste gelllustreer op die terrein van 
konflikterende sosio-politieke denkrigtings, soos wat ook in die multikulturele, multi-
normatiewe Suid-Afrikaanse bestel aan die orde is. Hierdie botsende sosio-politieke ideologiee 
manifesteer sig eweneens as bedreiging van kulturaliteitvergestalting van die post-moderne 
mens. 
4.3.3.3. 7 Botsende sosio-politieke ideologiee 
Die begrip ideologie hou volgens woordverklaarders (Schoonees et al. 1975:329, Kritzinger 
et al. 1972:318) verband met idee(s) wat die grondslag vorm van 'n politieke of ekonomiese 
teorie of stelsel, die beginsels van een of ander stelsel. Die Grieks idea verwys na 'n beeld 
of gestalte en die Grieks idein beteken sien. Die begrip idee kan dus gesien word as die 
uitkoms van 'n denkhandeling (Van Rensburg en Landman 1986:80). Die Grieks logos 
beteken in oordragtelike sin om "vir jouself bymekaar te bring en daarom ook te vertel 
as openbaarmaak van wat versamel, getel en bymekaar gereken is" (ibid.: 242). 'n 
Ideologie kan dus beskou word as 'n stel idees of beginsels wat as grondslag dien en as 
sodanig verkondig word, aangehang word, nagevolg en. ge"implementeer word as 'n politieke, 
sosiale en/of ekonomiese stelsel. 
So 'n ideologie het as moontlikheidsvoorwaarde die vereiste dat 'n beduidende getal mense 
dit as beginsel van 'n betrokke stelsel moet sien en aanvaar. Nou is dit weliswaar redelik 
ooglopend dat wanneer twee of selfs meer ideol<;>giee deur mense wat een geografiese en 
sosio-politieke eenheid deel, aangehang en verkondig word, daar 'n besliste konflikpotensiaal 
aanwesig is. Wanneer twee (of meer) groepe mense in een gebied onder een politieke en 
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sosiale bestel hulle leefwereld kulturaliteitvergestaltend moet realiseer en dit aan die hand van 
verskillende, uiteenlopende ideologiese denkrigtings, bestaan die gevaar van botsende sosio-
politieke ideologiee wat die kulturaliteitvergestalting van of die een of die ander groep ernstig 
kan bedreig. 
As voorbeeld kan genoem word 'n sterk gesentraliseerde eenparty-regering wat geen ruimte 
laat vir die erkenning van minderheidsregte nie, ook nie die reg om volgens 'n bepaalde, vir 
die regering onaanvaarb~e norme- en waardestruktuur kulturaliteitvergestaltend as 
leefwereldskeppend bedrywig te wees nie. 'n Bepaalde (minderheids-)groep se unieke 
genormeerde leefwereldkonstituering sal dan aan bande gele word, terwyl die ideologie van 
die meerderheidsgroep as norm- en waardestelsel vir die kulturaliteitvergestalting van almal 
in die geografiese jurisdiksiegebied van die meerderheidsgroep sal moet geld. 
Op hierdie stadium is dit nodig om enkele begrippe waarna in hoofstuk I verwys is, naamlik 
akkulturasie, enkulturasie, dekulturasie, herkulturasie en omkulturasie, duideliker te omskryf 
ten einde hulle relevansie vir kulturaliteitvergestalting in 'n multikulturele samelewing te 
begryp. 
Akkulturasie, volgens Van Rensburg en Landman (1988:7), is die wedersydse positiewe 
beinvloeding van kulture, sonder sprake van vernietiging, onderdrukking, dwang, 
geringskatting, veroordeling, vooroordeel en ontwrigting van die een kultuur deur die ander. 
Die erkenning van die menswaardigheid van kultuurdraers vorm die basis van akkulturasie. 
Kontak tussen verskillende kulture lei tot 'n herwaardering van die eie en 'n veredeling van 
die eie kultuur. 
Enkulturasie is, volgens Van Rensburg en Landman (ibid. :49), 'n opvoedingsgebeure 
waardeur die kind-in-opvoeding geleidelik toeneem in die vermoe om die eie kultuurgoedere 
te hanteer, steeds in toenemende mate die eie kultuur toe te eien en daardeur toenemend 
menslik word. Vir die volwassene is dit 'n vormingsgebeure ten aansien waarvan hy self 
verantwoordelikheid_ opneem vir die keuses wat hy doen. 
Waugh (1983: 159) bestempel die doe! met enkulturasie as 'n poging om die mens in al sy 
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synsmodi te begelei tot, onder meer, 'n betekenis- en sinvolle bestaan binne partikuliere 
groepsverband, die aanvaarding van die histories-geworde tradisies, instellings, gebruike, 
waardes en norme wat op 'n kennende en patiese wyse vir daardie bepaalde gemeenskap, 
waarin die mens horn in sy tyd-ruimtelike gesitueerdheid bevind, geldigheid besit, en iemand-
self-wees, dit is, begelei tot die verwerwing van 'n eie en kultuuridentiteit. Hy voeg by dat 
enkulturering as agogiese begeleiding in 'n multikulturele/plurale gemeenskap aan 'n mate van 
druk onderwerp word. 
Sodanige druk kan 'n paging wees van 'n partikuliere kultuurgroep om 'n ander kultuurgroep 
van enkulturasie/enkulturering te weerhou, welke paging sou neerkom op dekulturasie, wat 
volgens Van Rensburg en Landman (1988:31) die kontradiksie van enkulturasie is. Waugh 
(1983: 160) bestempel dekulturering (dekulturasie) as 'n bedoelde of onbedoelde aantasting van 
'n gemeenskap se norme- en waardestruktuur, sodat die mens as persoon en ook in 
groepsverband 'n bepaalde leefwyse as kultuur verwerp ten gunste van 'n ander/vreemde 
kultuur. 
As die mens egter as vrye, kiesende, willende syn vrywillig of as gevolg van doelbewuste 
pogings van die eie kultuur afstand doen ten gunste van 'n ander/vreemde kultuur - geheel 
of gedeeltelik - dan is daar, volgens Waugh (1983: 163), sprake van herkulturering 
(herkulturasie). "As 'n wese handelende-in-vryheid konstitueer en herkonstitueer die 
mens sy wereld aan die hand van daardie besondere rangorde van waarde- en 
nonnvoorkeur wat bepalend is vir die besondere aard van sy leefwyse binne 
groepsverband wat die vergestalting van 'n partikuliere kultuur is. Die aanvaarding van 
vreemde kultuurelemente kan dus as die uitkomste van die mens se lewe van keuses 
beskou word - die mens is 'n beoordelende, waarderende, keusehandelende wese wat as 
gevolg van sy waarde-oordeel sekere elemente van 'n vreemde kultuur net so oorneem, 
of dit wysig en dan so aanvaar en in eie lewe aktualiseer, of hy kan dit verwerp" 
(ibid.: 164). 
Omkulturering is, volgens Waugh (1983: 1.64), 'n doelbewuste, doelgerigte, beplande, 
sistematiese bemoeienis om 'n radikale verandering of omstelling van die kultuur van 
individue of gemeenskappe te bewerkstellig. Dit volg gewoonlik mi pogings tot dekulturering 
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en herkulturering, en tas by implikasie ook die norme- en waardestruktuur aan op grond 
waarvan die antropiese syn van kulturaliteit tot kultuur gepartikulariseer word. 
Die vraag kan met reg gevra word wie in 'n multikulturele, multinormatiewe gemeenskap die 
keuse moet maak ten opsigte van watter sosio-politieke en/of sosio-ekonomiese ideologie as 
uitgangspunt vir kulturaliteitvergestalting die aangewese een is. 'n Simplistiese antwoord sou 
wees dat die demokrasie, waar die wil van die meerderheid, of dan die ideologie wat deur 
die meerderheid aangehang word, die oplossing bied. "In a perfect world, enlightened 
citizens would hold dialogues with their representatives about how to advance the values 
and priorities that constitute the electoral mandate. In these dialogues, members of 
constituencies and their elected representatives would share the information required for 
rational choice and enlightened policymaking" (Bennett 1993: 101). 
Waugh (1983:95) beskou die Westerse demokrasie egter in 'n sekere sin as 'n Trojaanse perd, 
"want soms botsende ideologiee is in hierdie stelsel uitvloeisels van daardie fundamentele 
(demokratiese) menseregte soos vryhied van gewete, mening en pers" (eie invoeging). 
In die veelvolkige, multikulturele samelewing is dit egter nie so maklik om 'n eenvoudige 
meerderheid van die bevolking as bepalend van die heersende ideologie/normsisteem te 
beskou nie. Veral in die Suid-Afrikaanse bestel kan daar, byvoorbeeld op grond van 
taalverskeidenheid, van rasse-/etniese indeling en van historiese herkoms eerder sprake wees 
van 'n meerderheid van minderhede as van 'n eenvoudige meerderheid. 
Wanneer 'n eenvoudige meerderheid van die mense, op grond van 'n bepaalde ideologie, sy 
. meerderheidsposisie wil gebruik om sy betrokke ideologie op politieke, ekonomiese en sosiale 
gebied op minderhede te wil afdwing, ontstaan die werklike gevaar dat die 
. kulturaliteitvergestalting van 'n minderheid/minderhede ernstig bedreig kan word, en dat die 
norme- en waardesisteem op grond waarvan bepaalde minderheidsgroepe hulle leefwereld 
vergestalt, eweneens bedreig word. Dit, op sy beurt, kan lei tot 'n miskenning en ontkenning 
van norme en waardes. 
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4.3.3.3.8 Normatiewe nihilisme 
Wanneer die norme- en waardesisteem op grond waarvan die mens sy Dasein as Sosein 
vergestalt, met ander woorde op grond waarvan die mens waarlik leef, aangetas, misken en 
ontken word, dan tas dit die mens se syn in sy diepste wese aan. 1> Dit kan lei tot 'n 
normatiewe nihilisme wat meebring dat die mens se Dasein in 'n blote bestaan as oorlewing 
verva12>, dat hy die sin en betekenis van sy lewe mis en dat die norme en waardes wat as rig-
en meetsnoere vir sy lewe moet dien, vir horn totaal irrelevant word. Kortom, van 
kulturaliteitvergestalting as genormeerde Jeefwereldkonstituering kan daar te midde van so 'n 
normatiewe nihilisme weinig sprake wees. Trouens, normatiewe nihilisme as radikale (radix 
= wortel) aantasting van die mens se Dasein laat die mens tot 'n stonikheid verval - "'n ding 
soos ander dinge" (Waugh 1983: I 0 I) - met geen intrinsieke ewigheidswaarde nie, maar slegs 
nuttigheidswaarde. 
4.4 S A ME V A TT END E TE RU GS K 0 U IN G EN V ER D ER E 
PROGRAMAANKONDIGING 
J?ie betiteling van die onderhawige hoofstuk, naamlik dat daar besin word oor enkele 
bedreiginge vir kulturaliteitvergestalting, dui daarop dat die antropiese fundamentalium van 
kulturaliteit nie maar op 'n blind-kousale, wetmatige wyse tot gedying kom nie, maar dat die 
mens, juis as mens, sy kulturaliteit vergestalt aan die hand van norme en waardes. Dit doen 
hy as kiesende en willende synde. 
Nou is die ironie dat die mens juis deur en as gevolg van sy keusevryheid in sy 
kulturaliteitvergestaltende handelinge en handelwyse as bedreiging van sy e1e 
kulturaliteitvergestalting ageer. Die mens verteenwoordig, helaas, dikwels die grootste 
bedreiging vir sy eie Dasein as kulturaliteitvergestaltende leefwereldkonstituering. 
Daar is gepoog om in die voorafgaande betoog aan te toon hoe geofisiese faktore, wat dikwels 
mensgemaakte bedreiginge vorm, die mens se Ieefwereldskeppende bedrywighede as 
kulturaliteitvergestalting bedreig. Hierdie geofisiese bedreiginge tas die fisiese omgewing, 
die bodem-lug-water-gegewene waarin en waarop en waaruit die mens moet leef en sy 
1) _ Vergelyk 4.3.2 
'· 
2) Vergelyk 4.3.3.3 
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leefwereld moet vergestalt, aan. lndien hierdie geofisiese bedreiginge onbeheerd sou 
toeneem, sal daar uiteindelik van kulturaliteitvergestalting geen sprake meer wees nie, omdat 
die mens sy eie bestaansmoontlikhede sal vernietig deur die vernietiging van sy geofisiese 
omgewing. 
V oorts is getrag om te besin oor enkele antropies-eksistensiele bedreiginge vir die 
vergestalting van die mens se kulturaliteit. 
Hierdie antropies-eksistensiele bedreiginge tas die mens as synde, en sy waardigheid as unieke 
synde, aan. Die menslike van die mens, sy unieke en outentieke Dasein, val veral in die 
post-moderne tegnokratiese era die tendense van vertegnokratisering, dehumanisering en 
utilitarisme ten prooi. Dit degradeer die mens as synde tot 'n verontmenslikte, 
gedepersonaliseerde, vernommerde massamens, sender outentieke eiewaarde, losgemaak van 
die normatiewe bindinge wat aan sy lewe waarde en rigting gee. 
Hierdie verontmensliking van die mens word aangehelp deur die post-moderne 
massasamelewing, soos verpersoonlik deur die verstedelikingsproses met sy arbeidsverslaafde, 
gesekulariseerde, permissiewe, identiteitlose, gedenormeerde massamens as rat in 'n post-
moderne vertegnokratiseerde produksiemaatskappy. Die bedreiging wat hierdie faktore op 
die kulturaliteitvergestalting van die mens het, word verder weerspieel in die tipiese 
verstedelikingstendense van, onder meer, gesinsverbrokkeling en gesagsaftakeling, van 
werkloosheid, hongersnood, armoede en geweld. 
Uiteindelik lei die verontmensliking van die post-moderne mens tot 'n normatiewe nihilisme, 
'n ontkenning en miskenning van die rol wat 'n norme- en waardesisteem as rigtende en 
bepalende krag in die mens se Dasein as genormeerde leefwereldskepping speel. Die mens 
voel homself verlore in 'n wereld wat nie meer sin maak en sin het nie, omdat hy die 
singewende krag van norme uit sy lewe gerangeer het en dus sy lewe laat vervlak het tot 'n 
blote bestaan as oorlewing. 
As volstaan sou word met hierdie betoog oor enkele bedreiginge van die mens se 
kulturaliteitvergestalting, dan sou daar, by implikasie, toegegee word dat die mens se ganse 
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bestaan, sy totale Dasein, een groot oefening in futiliteit is, dat daar vir horn geen hoop 
(meer) is om sy lewe te verhef van 'n blote oorlewingstryd as bestaanstryd tot outentieke 
menswees as to tale, volle syn nie. Daarom sal in die volgende hoof stuk gepoog word om die 
soeklig van wetenskaplike denke te laat val op enkele eise wat gestel kan word sodat die mens 
sy antropiese synsfundamentalium van kulturaliteit tot voile wasdom kan laat gedy, sodat hy 
ten volle as mens menswaardig leef. Hierdie eise vir kulturaliteitvergestalting sal noodwendig 
aansluit by wat in die onderhawige hoofstuk oor bedreiginge vir kulturaliteitvergestalting 
gepostuleer is, sodat die eise vir kulturaliteitvergestalting as korrektief van die bedreiginge 
vir kulturaliteitvergestalting beskou kan word. 
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ENKELE EISE VAN KUL TURALITEIT: 'N KRITIESE TERUGSKOU EN 
AANBEVELINGS 
5.1 INLEIDING 
In die betiteling van die onderhawige monografie val die soeklig veral op die eise wat as 
moontlikheidsvoorwaardes vir die vergestalting van kulturaliteit kan geld. Kulturaliteit is een 
van die primere eienskappe wat die mens as unieke synde onderskei van die ander lewendes, 
naamlik die plant en die dier. Vir die mens om mens te wees moet hy hierdie grondvorm van 
sy syn realiseer, en dit doen hy deur middel van kulturaliteitvergestalting. As sodanig is die 
mens in sy tyd-ruimtelike gebondenheid pal besig om homself as skeppend of as skendend in-
en-aan-die-wereld te toon. 
Die mens se kulturaliteitvergestaltende bedrywighede kan herlei word tot die kultuuropdrag 
wat volgens die oortuiging van die Christen aan die eerste mens gegee is, naamlik om die 
aarde te onderwerp en te bewerk en daaroor te heers (Die Bybel 1984: 12). Kulturaliteit stel 
die mens primer in staat om die natuurgegewene te herskep en te omskep tot 'n vir horn 
beter, meer aanvaarbare leefruimte as sy leefwereld. Gevolglik kan kultuur, as uitvloeisel 
van die mens se totale kulturaliteitvergestaltende bedrywigheid, omskryf word (te midde van 
die talle bestaande omskrywings van die begrip) as die totale leefwereld wat die mens op 
grond van sy kulturaliteit uit die horn omringende gegewene stig en skep, sowel as die 
leefwereldskeppende bedrywighede wat daarmee saamhang. 
Hierdie kulturaliteitvergestalting realiseer die mens egter nie op 'n wetmatige, blind-kousale 
wyse, in 'n prikkel-reaksie situasie nie. Die mens as handelende wese druk sy 
gerelasioneerdheid tot sy medemens, die dinge om horn en die Gans Andere op 'n wyse uit 
wat hy self bepaal, omdat hy kiesende en willende mens is. Menslike handeling as 
kultuurskepping is geen instinkbevrediging of kousaalgedetermin~erde prosesmatige afloop 
waaroor hy geen beheer het nie, maar 'n ekspressie van 'n wyse van wereldkonstituering 




die mens skeppende waardes, omdat hy as kultuurwese waarde heg aan die wyse waarop hy 
sy wereld bewoon. Sy kultuurskeppinge gee uitdrukking aan die geldinge wat sy lewe rig 
(Van Zyl 1977:248). 
Hierdie geldinge wat sy lewe rig, verteenwoordig die norme- en waardestruktuur waarbinne 
en aan die hand waarvan die mens sy leefwereld stig. Kultuur as die leefwyse waarop die 
mens binne 'n partikuliere gemeenskapsverband deelneem aan 'n veredelingstaak as 
gehoorsaming aan sy opgawe as mens, word gerealiseer, omdat die mens glo in die 
suiwerheid en normerende krag van bepaalde gebruike, geldinge en waardes. Indien die mens 
nie volgens waardes sou lewe nie, is die ganse lewe vir horn waardeloos en as sodanig 
onhoudbaar. 
Dit impliseer dat wanneer die norme- en waardesisteem waarbinne en op grond waarvan die 
mens sy leefwereld vergestalt, aangetas, verander/vemietig of genihileer word, dan tas dit die 
mens se waardigheid en uiteraard sy ganse kulturaliteitvergestaltende Dasein aan. 
Die mens se ganse kulturaliteitvergestaltende Dasein in die wereld, as 'n verwerking, 
omskepping, verbetering en veredeling van die natuur, is egter onderhewig aan die basiese 
vereiste dat die natuur daar is om tot kultuur omskep en veredel te kan word. Anders gestel, 
wanneer die natuur, as bodem waarop en waaruit die mens kulturaliteitvergestaltend sy Dasein 
moet realiseer, nie daar is nie of sodanig vemietig/beskadig is dat die mens geen 
kulturaliteitvergestaltingsbodem (meer) het nie, kan van outentieke mens-wees as 
kultuurskepping, as sinsontvouing en daarom as wesensontvouing weinig tereg kom. 
Uit wat hierbo gepostuleer is, kan die afleiding gemaak word dat sekere eise aan kulturaliteit 
en die vergestalting daarvan gestel kan word om die mens tot volle gedying van al sy 
synsfundamentalia te laat kom. Voorts, by gebrek aan die voldoening aan hierdie eise van 
kulturaliteit kan voorsien word dat die mens in sy menswaardigheid aangetas sal word, en dat 
sy bestaan as outentieke Dasein vervlak sal word tot 'n blote bestaan as oorlewing. 
Daar moet egter daarop gewys word dat wanneer die eise van kulturaliteit aan die orde gestel 
word, daar geen sprake is van losstaande, onafhanklike aspekte wat die mens se Dasein 
beinvloed nie. Die eise van kulturaliteit, hoewel individueel identifiseerbaar, beinvloed en 
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werk op mekaar in op so 'n wyse dat wanneer die een eis van kulturaliteit geignoreer word, 
dit kulturaliteitvergestalting in totaliteit beinvloed. 
5.2 DIE EIS VAN KULTURALITEITVERGESTALTING AS AGOGIESE 
BEDRYWIGHEID 
Vroeer1> in hierdie betoog is reeds verwys na en breedvoerig ingegaan op die verband tussen 
kulturaliteit as antropiese synsfundamentalium en die agogie of begeleidingswerklikheid. 
Daar is daarop gewys dat die mens as kiesende, willende wese sy wereld as leefwereld stig 
en ontwerp aan die hand van bepaalde norme en hulle geimpliseerde waardes. Die kind word 
egter nie met kultuur, as die synswerklikheid wat op grond van en as gevolg van 
kulturaliteitvergestalting gestig word/is, gebore nie. Hy is vanaf sy geboorte in 'n 
medemenslike samelewing op medemenslikheid2> aangewese om in 'n partikuliere 
kultuursituasie ingedra en tuisgemaak te word. Die kultuurerfenis waaraan hy 'n deel het, 
waarin hy ingelyf moet word en waaraan hy uiteindelik skeppend-vernuwend moet deelneem, 
kan die mens as opvoedeling sy deel maak slegs deur en met opvoeding. 
Van Zyl (1975:191-192) skets die verbondenheid tussen kultuur, as die konkreet-geworde 
kulturaliteitvergestalting as genormeerde leefwereldkonstituering, en opvoeding soos volg: 
"Opvoeding en kultuur is net so onlosmaaklik verbonde aan mekaar soos mens en 
kultuur. Opvoeding is bekendstelling met 'n ordening, dit is tuismaking in 'n ordening, 
dit beoog bewaring van 'n ordening en dit roep op tot vernuwing van daardie ordening 
op so 'n wyse dat die wesenlike daarvan as die uitdrukkingswyse van iets waardevols (die 
menslike) toenemend veredel word..... Deur sy kultuur beteken die mens die were Id as 
menslike wereld. Deur die opvoeding word elke volgende geslag toegerus om die 
menslike taak van sinsoeke en singewing (sinontvouing) voor1 te sit Deur 
kultuurskepping toon hy die sin wat hy gevind het en . beleef hy eie bestaan as 
medemenslike bestaan." 
1) Vergelyk 1.3.2, 2.2.2.1 en 3.4 




Oberholzer (1968: 167) bestempel in die verband die mens as kulturaliteitvergestalter as 'n by-
en-met-die-ander-en-die-dinge-wees, as deelhebber en deelnemer aan sy leefwereld as 
kultuurwereld, as stigter van wereld en bewoner as vergestaltende bewerker daarvan. 
As deelhebber en deelnemer aan sy wereldstigting, dus as kulturaliteitvergestalter, tree die 
mens voortdurend op as gekonfronteerde met norme en waardes. Hy word voortdurend 
opgeroep tot 'n besondere wyse van handeling, in alle omstandighede, in ooreenstemming met 
die behoorlikheidseise wat uit die norme- en waardesisteem, waarbinne en aan die hand 
waarvan hy sy leefwereld vergestalt, tot horn spreek en horn oproep. Landman et al. 
(1975b: 122) lig hierdie feit soos volg toe: " •.•••• hy word voortdurend gekonfronteer met 
waardes en hulle gei"mpliseerde norme waaraan hy gestalte moet gee deur stelling in te 
neem teenoor alles en almal wat horn omring. Dit is dus duidelik dat die mens 
ononderbroke onder verpligtinge geplaas word, en wel in die sin dat daar van horn geeis 
word dat sy lewe van keuses in 'n bepaalde rigting sal verloop". 
Hierdie keusehandelinge van die mens word bepaal deur die norme en waardes waarvolgens 
hy sy leefwereld kiesend stig. Hierdie norme- en waardesisteem word veral deur agogiese 
bedrywighede aan die mens oorgedra. Deur opvoeding word die mens (kind) in 'n 
kultuurmilieu ingedra en word gestalte gegee aan dit wat as waardevol en bestrewenswaardig 
geag word. Maar deur opvoeding kry kulturaliteitvergestalting as agogiese bedrywigheid ook 
'n histories-partikuliere dimensie deurdat die bepaalde norme- en waardesisteem van die 
bepaalde groep, gemeenskap of volk wat kulturaliteitvergestaltend bedrywig is en wat die 
groep/gemeenskap gemaak het wat hulle is, aan die mense (kinders) van die 
groep/gemeenskap as waar en goed en reg voorgehou word. En wanneer die agoog as 
kulturaliteitvergestalter "daartoe oorgaan om aan die vormsisteme van die kultuur wat hy 
beskikbaar stel 'n partikulier-inhoudelike interpretasie te gee, dan gaan dit na sy essensie 
eintlik ook om 'n interpretasie van die lewe en wel omdat hierdie interpretasie sy 
aanvang neem in die opvoeder se opvatting oor die lewe" (Landman et al. 1975b: 145). 
Nou spreek dit vanself dat wanneer die norme- en waardestruktuur op grond waarvan die 
mens willend en kiesend sy leefwereld vergestalt, aangetas word, dan tas dit in sy diepste 
wese die mens se kulturaliteit radikaal aan, juis omdat norme en waardes aan die wortel van 
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die mens se kulturaliteitvergestaltende leefwereldkonstituering le, en, voeg Van Zyl 
(1977:249) hieraan toe: "Indien die mens nie vanuit 'n waardesin sou lewe nie, is die 
ganse lewe vir horn sinloos en as sodanig onhoudbaar." Dan vervlak sy waarde-lose lewe 
tot 'n blote bestaan as oorlewing. 
Daarom kan vir die vergestalting van kulturaliteit as agogiese struktuur11 die eis gestel word 
dat die norme- en waardestruktuur op grond waarvan die mens in histories-partikuliere 
medesynsbetrokkenheid sy kulturaliteit vergestalt, onaangetas moet bly, en dat deur agogiese 
bemoeienis hierdie partikuliere norme- en waardesisteem ten grondslag van die mens se 
leefwereldstigting ongehinderd aan die jeug van die partikuliere gemeenskap oorgedra moet 
kan word, sodat hulle dit as hulle eie kan kies en implementeer in 'n eie, verantwoordelike 
lewenswerklikheid. 
Hierdie e1s spreek uiteraard die mense wat vir kulturaliteitvergestalting deur agog1ese 
bemoeienis verantwoordelik is, aan, hetsy as individue of in samelewingsinstellings 
byvoorbeeld die gesin, skool, kerk en staat. Die opvoeder, hetsy in die gesin, die skool, die 
kerk of die staat, moet die partikulier-historiese norme van die samelewing waarin hy leef, 
ken, erken en aanvaar en die kind lei "tot 'n besef dat die waardes wat vir die gemeenskap 
geld, ook vir horn persoonlik geld, sodat sy eie lewenswyse dienooreenkomstig gerig sal 
word" (Visser 1982: 125). 
Daarbenewens vereis genormeerde leefwereldstigting op grond van kulturaliteit van die 
opvoeder dat hy die kind moet help met die hantering van die betrokke norme en waardes in 
sy leefwereldkonstituerende Dasein as Sosein, in 'n wereld wat gedurig van alle kante en in 
oorweldigende mate sy waardes en norme uitdaag en bevraagteken. Dit beteken dat die 
opvoeder self, as antwoordende syn de op sy aangesprokenheid deur norme en waardes, die 
eise en uitdagings aan die partikuliere norme en waardes moet kan raaksien, dit vir homself 
reeds kon verwerk het, sodat sy lewenswandel kan getuig van genormeerde 
leefwereldskepping as keuses wat hy in sy leefwereld gemaak het en nog steeds maak, op 
grond van bepaalde norme en waardes. Voortvloeiend hieruit is. dit nodig om die soeklik te 
1) Vergelyk 2.2.2.1 en 2.2.2.3 
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laat val op enkele eise wat aan sommigesamelewingsinstellings gestel kan word om 
kulturaliteitvergestalting tot sy reg te laat kom. 
5.3 DIE EIS VAN AANVAARDING VAN DIE ROL VAN ENKELE SAMELE-
WINGSINSTELLINGS TEN OJ>SIGTE VAN KUL TURA LITEITVERGESTAL-
TING 
Nadat in die voorafgaande gedeelte besin is oor die eis van kulturaliteitvergestalting as 
agogiese bedrywigheid en tot die slotsom geraak is dat kulturaliteit(-vergestalting) en 
opvoeding onlosmaaklik met mekaar verbind is, spreek dit vanself dat elke 
samelewingsinstelling wat met opvoeding gemoeid is, ook met kulturaliteit(-vergestalting) 
gemoeid is. Aan elke opvoedende samelewingsinstelling kan dus die oorkoepelende eis gestel 
word om sy rol as kulturaliteitvergestalter, as moveerder van kulturaliteitvergestalting, te 
erken en te aanvaar en aktief daaraan mee te doen. Omdat die mens tegelyk as unieke synde 
en in medesynsbetrokkenheidn sy Dasein realiseer, is elke samelewingsinstelling waarin die 
mens georganiseer en gegroepeer is, nooit van sy kulturaliteitvergestaltende rol te skei nie. 
Die primere samelewingsinstelling wat hierdie rol moet vertolk, is die gesin. 
5.3. l Die gesin as moveerder van kulturaliteitvergestalting 
Die rol van die gesin as primere moveerder van opvoeding (Roelofse et al. 1982:28) en 
daarmee saam van kulturaliteit kan nooit oorbeklemtoon word nie. In die gesin vind die 
eintlike opvoeding van die kind plaas en word die grondslag van al die gesindhede by die kind 
as opvoedeling gele. Die taak van die ouers is om in die gesinsentrum maksimaal die 
persoonskwaliteite van die ontwikkelende kind na vore te roep en hom op te voed in 'n milieu 
waar veiligheid, liefde, waardering en 'n geleentheid tot selfaktualisering eerste gestel word 
(Van der Westhuizen 1985:36). Waardering hang ten nouste saam met die erkenning, 
aanvaarding en toepassing van waardes aan die hand waarvan selfaktualisering kan geskied. 
Van Loggerenberg en Jooste (1973: 100) beskryf hierdie waarde-belewende en -bestrewende 
1) Vergelyk 2.3.2 
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rol van die gesin soos volg: "Die funksie van die gesin is dus dat die kind moet leer: 
orde en reelmatigheid in sy daelikse lewe, goeie gewoontes en maniere, die gebruik van 
sy moedertaal en die aankweking van sy godsdienssin. Dit is ook die plek waar die kind 
sy sedelike begrippe, nonne, insigte, opvattings, vooroordele en sentimente moet verkry 
en opbou." 
Van Vuuren (red.) (1976:315) bestempel die gesin en die rol van die ouers as moveerders van 
opvoeding en kulturaliteitvergestalting in die gesin as 'n verantwoordelikheid vir die wel en 
die wee van die kind, vir sy versorging, sy beskerming en veiligheid, sy ontwikkeling 
(wording) en gedying tot die iemand wat hy moet en behoort te wees. Hieruit blyk duidelik 
dat die gesin as die "kern instelling in die gemeenskap" (Auret 1970:20) beskou kan word. 
Ten einde die kind (mens) tot voile gedying van al sy moontlikhede te laat kom om 
uiteindelik te word wat hy kan en behoort te wees sodat hy ten voile normatief-genormeerd 
sy leefwereld kiesend en willend vergestalt op grond van sy kulturaliteit, moet die gesin sy 
rol in die wordingsgebeure erken en aanvaar. Die rol sluit onder meer in dat die ouers deur 
voor-beeld en voor-lewing van die norme en waardes wat hulle as goed en reg en waar 
voorhou, die kind sal begelei tot aanvaarding van die gesag van die norme en waardes, om 
in nalewing daarvan te word wat hy (die kind) behoort te wees, maar nog nie is nie. 
Verder, die gesin moet voortdurend op die rol gewys word. Maatreels behoort getref te 
word, deur ander samelewingsinstellings soos die kerk en die staat, om die belemmerende 
faktoren in die gesin se rol as moveerder van kulturaliteitvergestalting as genormeerde 
leefwereldstigting teen te werk en uit te skakel en om die gesin sodoende in staat te stel om 
sy rol as moveerder van kulturaliteitvergestalting ten voile te vervul. In die laaste instansie 
bly die verantwoordelikheid van kulturaliteitvergestalting binne die gesin op die skouers van 
die senior gesinsgenote, naamlik die ouers. Hulle moet met woord en daad, deur voorbeeld 
en voorlewing, die behoorlikheidseise van verantwoordelike volwassenheid, die norme en 
waardes op grond waarvan die gesin, as deel van 'n groter gemeenskap, sy kulturaliteit 
vergestalt, aan hulle kinders in die gesin deurgee. Waar 9uers hierdie taak versaak, word die 
norme- en waardesisteem op grond waarvan die gesin en uiteindelik die gemeenskap Ieef-
wereldstigtend bedrywig is, ondermyn en ly die hele gemeenskap daaronder. 
•. 
1) Vergelyk 4.3.3 
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In hierdie verband postuleer Gunter ( 1968: 159) soos volg: "Die huis is die eerste en 
invloedrykste opvoedingsinstansie, want hier word die grondslae gele van die kind se 
persoonlike, sosiale, sedelike en godsdienstige lewe. Hier word by horn ingeskerp en 
vasgele sy basiese gewoontes en gesindhede, leer hy eerste en op die beste wyse om 'n 
persoon te wees, om ander mense as persone te erken, te respekteer en te behandel, om 
te lewe en te laat lewe, om simpatiek en lojaal teenoor ander mense te wees en met hulle 
saam te werk en saam te Iewe. Maar hier ontwikkel hy ook soms die verkeerde 
gewoontes, gesindhede en lewenshouding wat horn sy hele Iewe lank ten nadele aff ekteer. 
Die huis is dus die eerste en belangrikste skool van die kind, maar dit is nie altyd 'n 
goeie skool nie. Die waarde van die sosiale opvoeding wat die kind tuis ontvang, sal 
afhang van die kwaliteit van sy ouers as opvoeders en die gehalte van die huislike lewe 
en atmosf eer." 
As die huislike atmosfeer en die gesinslewe "normaal" is en die gesin sy rol as moveerder 
van kulturaliteitvergestalting as genormeerde leerwereldstigting vervul, sal die kind daartoe 
kom "om mettertyd 'n behoefte te ontwikkel om op die gewenste manier op te tree. Hy 
of sy bet waardestandaarde en gedragsnorme met behulp van hierdie ander persone deel 
van sy persoonlikheid gemaak. As die proses normaal verloop het, word die kind dan 
ook mettertyd 'n verantwoordelike persoon wat in staat is om rasioneel reels en gebruike 
te aanvaar, en daarby aan te pas; om aan te pas by die formele maatskaplike beheer 
in die samelewing; en het die wil ontwikkel om die algemeen aanvaarde te handhaaf" 
(Cilliers 1974:61). 
In die post-moderne, tegnokratiese era1> word aan die gesin as primere moveerder van 
opvoeding en daarmee verbandhoudend kulturaliteitvergestalting toenemend eise gestel wat 
die aanvaarding van die rol van moveerder van kulturaliteitvergestalting bemoeilik en soms 
onmoontlik maak. Hierdie eis spruit uit post-moderne omstandighede wat teweeg gebring 
word deur, onder meer, verstedeliking, werkloosheid, armoede, gesinsverbrokkeling, 
gesagsaftakeling, arbeidsverslawing, sekularisasie en permissiwiteit. Die post-moderne gesin 
staan inderdaad in die_ brandpunt van 'n dekulturering as 'n aanslag op die norme- en 
1) Vergelyk 3.3.2 en 4.3.3.1.3 
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waardesisteem wat as grondslag van sy leefwereldskepping behoort te geld. Hierdie toedrag 
van sake vereis 'n drastiese herwaardering van die rol van die gesin as fondament van die 
gemeenskap-in-totaliteit. Dit vereis 'n radikale herstel van die bindinge wat die gesin as 
samelewinginstelling behoort te kenmerk, 'n soort van kulturele rewolusie met betrekking tot 
die belangrikheid, aansien, taak, verantwoordelikheid en gesag van die gesin in die 
gemeenskap, ook as moveerder van kulturaliteitvergestalting. Die ouers het as senior 
gesinsgenote in hulle taakvervulling van die voorlewing en voorbeeld van genormeerde 
leefwereldstigting egter (gelukkig) 'n vennoot: die skool. 
5.3.2 Die skool as moveerder van kulturaliteitvergestalting 
In 'n vorige gedeelte1l is breedvoerig ingegaan op die kulturaliteitvergestaltende rol van die 
skool as samelewingsinstelling. As instelling in die samelewing, uit die samelewing en vir 
die samelewing is die skool se taak nie om "die huis te vervang nie, maar om voort te bou 
op die grondslae wat tuis gele is en die werk wat daar gedoen is en nog steeds gedoen 
word aan te vul" (Gunter 1968: 159). 
Hierby sluit Van Schalkwyk (1983:31) aan ashy beweer: "Net soos die gesin het ook die 
skool 'n besondere taak en doel om te verwesenlik. As plek van onderrig en leer moet 
dit opvoedende onderwys op 'n beplande, georganiseerde doelgerigte en opvoedkundig 
verantwoordbare wyse onderneem. Dit behels die volledige, gebalanseerde, 
gedifferensieerde en normatiewe ontsluiting van die kind deur die werklikheid op 
dieselfde wyse vir die kind te ontsluit deur middel van 'n dubbele handeling naamlik 
onderrig (onderwyser se handeling) en leer (leerling se handeling) met die oog op die 
verantwoordelike mandaatvervulling van die kind in sy wyer en besondere leefwereld." 
In die mate waarin die kind kulturaliteit as genormeerde leefwereldskepping deur agogiese 
bedrywigheid realiseer, speel die skool as kulturaliteitvergestaltingsvennoot van die gesin 'n 
prominente rol. Van die skool as moveerder van kulturaliteitvergestalting kan tereg deur die 
ouergemeenskap verwag word om hierdie rol te erken, te aanvaar en uit te leef. 
1) Vergelyk 3.4.3 en 5.2 
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Die aanvaarding van die rol van moveerder van kulturaliteitvergestalting, as vennoot van die 
gesin, stel aan die skool onder meer die eis dat "daar 'n bepaalde gees en rigting in 'n 
skool sal wees • •• • Omdat die skool tweede in die le we van die kind kom, kan die huis 
eis dat die skool voortbou op die fondamente wat in die huis gele is" (Van Loggerenberg 
et al. 1973: 101). Dit beteken dat van die skool as moveerder van kulturaliteitvergestalting 
verwag kan word "om die ouerlike lewens- en wereldbeskouing by die kind te bevorder" 
(ibid.) en by implikasie dan die bepaalde norme- en waardesisteem op grond waarvan die 
ouers in medesynsbetrokkenheid saam met hulle gemeenskap hulle leefwereld konstitueer. 
V oorts kan van die skool vereis word dat die inhoud van sy leerstof en sy onderwysmetodes 
nie in botsing sal wees met die lewens- en wereldbeskouing van die ouers en dus die 
voedingsgemeenskap van die skool nie (ibid.: 102), sodat die bepaalde gemeenskap se norme-
en waardesisteem, op grond waarvan hy (die gemeenskap) kulturaliteitvergestaltend sy 
leefwereld konstitueer, gehandhaaf sal word. 
Van Schalkwyk (1983:30) sluit hierby aan as hy se dat die gesin van die skool kan verwag 
om in gees, karakter en rigting by die huis aan te sluit en dieselfde doe! na te streef en 
lewensfilosofie te handhaaf, sodat geen botsing ten opsigte van lewensbeskouing tussen gesin 
en skool ontstaan nie. 
Hy beweer verder dat die gesin ook eise mag stel ten opsigte van die bevordering van 
byvoorbeeld nasionale of volksonderwys, want daardeur verseker die ouer die behoud van sy 
besondere kulturele waardes (ibid.:31). Hierdie eis kan egter in 'n multikulturele samelewing 
met verskeie en verskillende volksgroepe ernstige probleme oplewer ten opsigte van die 
behoud van bepaalde kulturele waardes van 'n bepaalde volk/volksgroep maar wat nie 
noodwendig vir 'n ander volk/volksgroep aanvaarbaar is nie. Hierdie probleme le veral op 
die weg van die staat as moveerder van kulturaliteitvergestalting. 
5.3.3 Die staat as moveerder van kulturaliteitvergestalting 
Kulturaliteitvergestalting in en deur agogiese aktiwiteite is nou reeds meermale aan die orde 
gestel. Oor die rol van die staat in die skool se agogiese aktiwiteite en by implikasie dus as 
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moveerder van kulturaliteitvergestalting Iaat Van Loggerenberg en Jooste (1973:95) horn 
ondubbelsinnig uit as hy beweer dat die staat nie die gees van skoolopvoeding bepaal nie. 
"Die staat bet geen eis ten opsigte van die gees en rigting van die skool nie, behalwe dat 
dit nie staatskendend en sedebederwend mag wees nie" (ibid. :97). Die gees van die skool 
moet bepaal word deur die lewens- en wereldbeskouing van die mense en in die besonder die 
mense in gemeenskap. 
Hierby sluit Coetzee (1980:26) aan ashy beweer dat die staat geen totalitere eis op die mens 
het nie, dus ook nie op die mens in gemeenskap nie, en dat die staat se funksie normatief van 
aard is met 'n roeping tot effektiewe beheer oor en administrasie van die staatsgeheel. Dit 
bring die opvoeder (onderwyser en ouer) as moveerder van kulturaliteitvergestalting se 
verhouding met die staat in die kalklig. 
Die opvoeder as waarde-belewende en waarde-voorlewende begeleier van die gemeenskap se 
jeug, verrig egter sy agogiese taak merendeels binne 'n sosio-politieke sisteem wat as't ware 
op horn afgedwing word deur veral die staat. Dit vloei dus voort dat die staat ten opsigte van 
die behoud, alternatiewelik verandering/vernietiging van die partikuliere norme- en 
waardesisteem van die samelewing 'n rigtinggewende, selfs bepalende rol kan speel. 
Die staat, as bepaler van kulturaliteitvergestalting as genormeerde leefwereldstigting, is 
volgens Van Loggerenberg en Jooste (1973:92) 'n funksie van die gemeenskap, die 
organisasievorm van die reg in die menslike samelewing. Die staat is ook beklee met mag 
en gesag en sorg dat geregtigheid in die samelewing heers. Maar die staat is ook geroepe tot 
die handhawing van die bestaan van die samelewing, wat impliseer dat die staat die norme-
en waardesisteem op grond waarvan die samelewing bestaan en voortbestaan. moet beskerm. 
Dit skep weinig probleme waar die staat uit 'n samelewing spruit met 'n uniforme norme- en 
waardesisteem. Waar die samelewing egter 'n multinormatiewe karakter openbaar, ontstaan 
die vraag watter norme- en waardesisteem die staat ter wille van die gemeenskap moet 
beskerm. 
In die post-moderne, post-apartheid Suid-Afrika doen die vraag horn voor watter norme van 
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watter gemeenskap in 'n multinormatiewe, veelvolkige, multikulturele gemeenskap deur die 
staat beskerm en gehandhaaf moet word as die gemeenskap-gebaseerde samestelling en 
karal<ter van die staat self verander. Dit sou maklik, trouens simplisties, wees om te beweer 
dat in 'n demokratiese gemeenskap die meerderheid van die gemeenskap 'n bepalende invloed 
sou he op die geldende norme- en waardesisteem vir die gemeenskap, en wat deur die staat 
beskerm en gehandhaaf moet word. 
Maar dit, op sy beurt, laat die vraag ontstaan 11a die aard en wese van 'n demokrasie, en vra 
om 'n presisering van die begrip demokrasie. 
Sonder om in 'n lang wetenskaplike diskoers op te gaan oor die begrip demokrasie, kan 
volstaan word met Coetzee (1982:24) se siening dat demokrasie in 'n engere sin slegs as 'n 
vorm van regering gesien word, maar in die wyere sin as 'n beginsel van die erkenning van 
potensiele menslike waardigheid van die individu in alle menslike verhoudinge. In hierdie 
sin word dit dan verder gesien as die wyse waarop die erkenning van die menslike 
waardigheid van die individu in die verskillende samelewingsinstellings, byvoorbeeld 
politieke, maatskaplike, opvoedings- en ekonomiese sfere, verwesenlik word. 
Menslike waardigheid het primer te make met die waardering van die individu as unieke 
synde, maar ook met die bepaalde waardes op grond waarvan die mens as unieke synde sy 
syn vergestalt, sy leefwereld stig, dus sy kulturaliteit realiseer. 
Wanneer die staat as instelling van, deur en in die samelewing horn beroem op die 
demokratiese beginsel, dan kan die eis gestel word dat die staat die waardigheid van al sy 
onderdane, as individue, maar ook in groepverband, as unieke syndes wat hulle kulturaliteit 
in alle samelewingsinstellings en -sfere aan die hand van bepaalde norme en waardes 
vergestalt, moet erken, beskerm en eerbiedig. Waar dit dan die gelykwaardigheid v(l.n alle 
mense erken, behoort die staat tegelykertyd die .QUgelyksoortigheid van mense, soos in 
verskillende kulture gemanifesteer word op grond van verskillende wyses van genormeerde 
leefwereldkonstituering weens verskillende norm- en waardesisteme, te erken. 
Dit stel die eis dat 'n sogenaamde demokratiese staat nie daarop ingestel behoort te wees om 
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slegs verskille en ongelykhede uit te skakel ten einde 'n soort klaslose samelewing tot stand 
te bring waar die mag in die hande van die proletariaat of "the people" is nie. So 'n siening 
van die demokrasie as 'n "people's democracy" sou kon lei tot 'n vertolking van die volkswil 
as synde die wil van slegs een deel van die volk of samelewing. Dit impliseer dat slegs een 
norm- en waardesisteem aanvaarbaar sou wees en dat ander (minderheids-)groepe se 
genormeerde leefwereldstigting bevraagteken en selfs onderdruk kan word. 
Hierdie vertolking van die demokrasie doen die vryheid van die individu as unieke synde en 
sy unieke leefwereldvergestalting as Dasein emstige skade aan. Die aanspraak dat die een 
meerderheidsgroep in 'n veelvolkige multikulturele, multinormatiewe samelewing met 
meerdere minderheidsgroepe, die "algemene volkswil" verteenwoordig en "the people" se 
wense vertolk en norme as ideaal voorhou, kan dus emstig bevraagteken word in die lig van 
wat ten opsigte van die staat se rol as kulturaliteitvergestalter geponeer is. 
Kulturaliteit(-vergestalting) in 'n demokratiese staat stel dus die eis dat elke individu se 
uniekheid, ook in groepverband, erken moet word, en dat elke individu toegelaat moet word 
om, ook in groepverband, sy Dasein as partikuliere Sosein aan die hand van bepaalde norme 
en waardes, soos wat die individu (of groep) dit beleef en bestreef, te realiseer. Dit impliseer 
vryheid, as basis van die demokrasie (Coetzee 1982:29), op alle lewensterreine, en sluit in 
persooillike vryheid, vryheid tot selfstandige denke, godsdiensvryheid, politieke vryheid, 
vryheid voor die wet, ekonomiese vryheid, vryheid van spraak en die vryheid om 
genormeerde leefwereldvergestalting as uitvloeisel van kulturaliteit na te streef en te realiseer. 
Die rol van die (demokratiese) staat kan saamgevat word in die voorsiening van 'n 
doeltreffende infrastruktuur ten behoewe van kulturaliteitvergestalting, insluitend mannekrag 
en fasiliteite, om die onderdane van die staat in die geleentheid te stel om genormeerde 
leefwereldvergestalting te realiseer, asook beheer en administrasie van sodanige 
infrastruktuur. Hierby kan voorskrifte as riglyne gevoeg word ten aansien van die inhoud 
(kurrikula), standaarde en sertifisering wat betref die agogiese aktiwiteite waarby die staat as 
moveerder van kulturalit~it ten dien effekte betrokke is. Sodanige voorskrifte beteken egter 
nie 'n outokratiese ingrype in die kulturaliteitrealisering van sy (die staat se) onderdane nie. 
Trouens, die onderdane maak die staat wat hy is; gevolglik behoort die onderdane, ook in 
groepverband, normatief-normerend opdraggewend aan die staat te mag voorskryf/voorstel 
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hoedanig sy rol as moveerder van kulturaliteitvergestalting moet/behoort te wees. Dit doen 
die onderdane in en deur middel van gekonstitueerde beheerstrukture en, byvoorbeeld, 
ouerbetrokkenheid in die inspraak wat die staat in kulturaliteitvergestalting het. Die staat 
ontleen derhalwe sy gesag as moveerder van kulturaliteitvergestalting aan sy onderdane, in 
wie se diens die demokratiese staat staan en vir wie die staat ter wille behoort te wees. 
Hierdie siening van die demokrasie en die eise wat kulturaliteit as genormeerde 
leefwereldkonstituering daaraan stel, hou bepaalde implikasies as eise in vir die instellings 
waarin die samelewing sigself organiseer en wat ten nouste te make het met die mens, as 
individu en in groepverband, se genormeerde leefwereldstigting. 
Alhoewel demokrasie 'n staatkundige terminus technicus is, is dit vir hierdie monografie van 
eminente belang, omdat die antropiese beginsels wat daarin vergestalt word neerslag vind in 
alle opvoedingsituasies, maar veral in die skoolsituasie met die (tans) bekende 
bestuurshierargie met betrekking tot ouerbetrokkenheid. Voorts verteenwoordig dit ook een 
van die bestuurstylmodelle waarvolgens skoolhoofde hulle skole kan bestuur ~f. byvoorbeeld 
Maritz 1988:38-39). Dit bevestig egter ook die balans tussen (keuse-)vryheid en verant-
woordelikheid by sowel die opdraggewer, respektiewelik agoog, enersyds, en navolger, 
andersyds. 
Wat egter nog nie in besonderhede aangedui is nie, is die grense van bevoegdhede, in casu 
gYQ kulturaliteitsbevoegdhede van staat en burger. Hierdie besonder relevante aspek verg, 
volgens die oordeel van die skrywer, indringende besinning wat as afsonderlike wetenskaplike 
hermeneutiek as sinvolle uitbreiding tot die onderhawige monografie kan dien. 
Benewens die gesin, die skool en die staat as samelewingsinstellings wat as moveerders van 
kulturaliteitvergestalting beskou kan word, speel ander georganiseerde groeperinge soos die 
media en sosio-politieke organisasies ook 'n beduidende rol in die handhawing/behoud of die 
verandering/vernietiging van genormeerde leefwereldkonstituering asook die bestaande 
leefwereld wat aldus tot stand gekom het. 
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5.3.4 Die media en sosio-oolitieke oreanisasies as moveerders van 
kulturaliteitvereestaltin2 
Daar is reeds in 'n vorige hoofstuk1> gewys op die belangrike rol wat die media en sosio-
politieke organisasies speel in die inskerping en bevestiging en/of altematiewelik die 
bevraagtekening, verandering en vemietiging van die norme- en waardesisteem op grond 
waarvan mense kulturaliteit vergestalt. Daar is beweer dat die mens as individu en as 
korporatiewe gemeenskap 6f deur geboorte, 6f op grond van 'n staatregtelike, juridiese 
opgaaf betrokke is by, onder meer, die gesin, skool, kerk en staat, maar dat sy betrokkenheid 
by, en blootstelling aan die invloed van, die media en sosio-politieke organisasies op eie 
keuse en vrywillige assosiasie berus. 
Die rol wat die media en sosio-politieke organisasies in kulturaliteitvergestalting speel, mag 
nie onderskat word nie. Omdat beide hierdie samelewingsinstellings vir hulle (voort-)bestaan 
afhanklik is van mense, as individue en in groepverband/gemeenskapsverband, spreek dit 
vanself dat die mens/gemeenskap se norme- en waardesisteem 'n belangrike rol sal speel in 
die aanslag en aktiwiteite van die media en sosio-politieke organisasie wat 'n betrokke 
gemeenskap sal dien. Derhalwe kan die mens/gemeenskap tereg bepaalde eise stel aan die 
media en sosio-politiek organisasies in hulle midde. 
In die multikulturele, multinormatiewe Suid-Afrikaanse samelewing wat ten tye van die 
skrywe van hierdie betoog getransformeer word na 'n sogenaamde demokratiese bestel, kan 
elke kultuurgroep of samelewingsgroepering tereg die eis stel dat ~media en sosio-politieke 
organisasie(s) die bepaalde norme- en waardesisteem van daardie groep of groepering moet 
onderskryf, handhaaf en vestig. Daarmee op sigself kan daar nie fout gevind word nie. 
So 'n siening kan egter in 'n multikulturele, multinormatiewe samelewing die weg baan vir 
potensiele konfliksituasies wanneer opponerende, selfs botsende mediagroepe en sosio-
politieke organisasies mekaar die stryd aanse om 'n eie magsbasis in die gemeenskap af te 
baken, op grond yan die besondere norme- en waardesisteem waarvolgens hulle ageer. 
1) Vergelyk 3.7 
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Ter wille van die voortbestaan van alle mediagroeperinge en sosio-politieke groepe kan die 
eis gestel word dat die bestaansreg en besondere rol van almal in die gemeenskap deur almal 
erken en gerespekteer moet word. Dit sluit nie gesonde mededinging, geregverdigde kritiek 
en 'n kritiese gees uit nie, maar vra eerder verdraagsaamheid teenoor mekaar, in die gees van 
die demokratiese beginsel •> van die erkenning van die potensiele menslike waardigheid van 
die individu, ook in groepverband, in alle menslike verhoudinge. 
Van die media en sosio-politieke groepe kan ook gevra word om die vryheid van elke 
individu, ook in groep-/gemeenskapverband, te erken om sy leefwereld op grond van sy 
bepaalde keuse van norme- en waardesisteem te vergestalt, om sy Dasein as outentieke en 
unieke Sosein in medesynsbetrokkenheid te realiseer. Dit eis van die media en sosio-poli-
tieke groepe 'n ingesteldheid van "leef en laat leef'', ter wille van billikheid maar ook ter 
wille van eie oorlewing. 
Wanneer die media en sosio-politieke groepe aan hierdie eise van billikheid, regverdigheid 
en die erkenning van die waardigheid van die mens as individu en in groepverband voldoen, 
kan daar sprake wees van outentieke kulturaliteitvergestalting as genormeerde 
leefwereldkonsti tuering. 
5.4 ANTROPIES-EKSISTENSieLE EISE 
Vroeer2> is daarop gewys dat die mens in en deur sy Dasein eksistensieel in-en-aan-die-wereld 
teenwoordig is, en dat hy op grond van kulturaliteit primer met kulturaliteitvergestalting as 
leefwereldstigting besig is. Dit doen hy in medesynsbetrokkenheid as unieke synde as 
individu, maar ook in medesynsbetrokkenheid in gemeenskap met ander en aan die hand van 
bepaalde norme en waardes. Daar is ook in die vorige hoofstuk gewys op enkele bedreiginge 
wat veral die post-moderne era31, wat as 'n tegnokratiese tirannie bestempel is, vir die 
menswees of antropiese eksistensie van die mens inhou. 
1) Vergelyk 5.3.3 
2) Vergelyk 4.3 
3) Vergelyk 4.3. l 
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Vir die mens om sy outentieke menswees as Dasein tot partikuliere menswees in 
verbondenheid met ander en aan die hand van bepaalde norme en waardes as Sosein te laat 
gedy, vra dat die antropies-eksistensiele bedreiginge van die mens se kulturaliteitvergestalting 
aangespreek word. Dan alleen, wanneer hierdie bedreiginge besweer of minstens 
beperk/verminder word, kan daar van genormeerde leefwereldkonstituering sprake wees en 
kan die mens kulturaliteit sinvol vergestalt en in die volste sin van die woord mens wees. 
5.4.1 Die eis van aanvaardin& van kulturaliteit as antropiese synsfundamentalium 
Wanneer die eis van die aanvaarding van kulturaliteit as een van hulle synsfundamentalia aan 
mense, as individue en in gemeenskapsverband, gestel word, dan word dit gedoen vanuit die 
wete dat denke aan en besinning oor die mens se synsfundamentalia en filosofering oor die 
syn van die synde nie alledaagse denkarbeid van die deursnee mens is nie. Trouens, die post-
modeme era word gekenmerk deur tempoversnelling, snelle verandering en grootskaalse 
organisasie en vernuwing wat die gevaar inhou dat die mens nie ruimte laat vir 'n gesonde 
waardering van die gevoelsmagtige en 'n besinning oor sy syn nie, sodat die mens, ook onder 
die dwang van die tegnokrasie, gereduseer word tot 'n verstokte verstandwese wat dikwels 
'n slaaf van sy eie skeppinge en welvaart geword het. 
Hierdie gevaar stel die eis dat die mens, veral deur die rol wat die gesin, skool, kerk en staat 
as moveerders van kulturaliteit speel, as individu en in groepverband teruggeneem sal word 
na die gronde van sy bestaan, na die sin van sy syn. Dit vereis 'n besinning oor en 'n wete 
van nie alleen dat die mens is nie, maar hoedanig en waarom die mens is en hoedanig die 
mens behoort te wees (Esterhuyse 1971:37). 
Om uit hierdie onmag van verslawing aan die eie-gemaakte magskeppinge van wetenskap, 
tegniek en organisasie_ te kom, vra van die mens om weer na die wortels van sy menswees 
terug te keer, om in radikale besinning die vergestalting van sy kulturaliteit en veral die 
norme- en waardesisteem op grond waarvan hy sy kulturaliteit vergestalt te herwaardeer. Dit 
behoort horn daa~toe te bring om deur sy leefwereldkonstituerende bedrywighede 'n wereld 
te skep waarin menslike wereldbewoning in 'n menslike, leetbare, bewoonbare, sinvolle 
wereld as leefwereld moontlik kan wees. Van Zyl (1977:298) verwys soos volg na hierdie 
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teruggrype na die sin van die synde en die aanvaarding van kulturaliteit as genormeerde 
leefwereldkonstituering: "Dit gaan om 'n oorskryding van die werklikheid wat is in die 
lig van wat kan en mag word op grond van wat moontlik en behoorlik is." 
Die mens kom tot die aanvaarding en herwaardering van die gronde van sy syn en veral van 
die norme- en waardesisteem as onderbou van sy leefwereldvergestalting in die tyd as die 
teenwoordige, die hede, soos wat sy Dasein sig nou en hier voordoen. Die mens kan hierdie 
tydsheid van sy Dasein nie verander of ontsnap nie. Ook in die huidige Republiek van Suid-
Afrika, byvoorbeeld, bevind die mens, as individu en in groepverband, horn in 'n bepaalde 
situasie in die tyd, wat 'n multinormatiewe, multikulturele, multiversele karakter vertoon. 
Wanneer die mens dan tot 'n besef en (her-)waardering van die sin van sy syn, van die norme 
en waardesisteem as onderbou van sy Dasein, gekom het, moet/behoort hy ook tot die besef 
en aanvaarding te kom dat mense (as individue en in groepverband) hulle kulturaliteit nie 
uniform vergestalt nie, maar dat kulturaliteitvergestalting 'n diversiteit/multiversiteit 
openbaar. 
5.4.2 Die eis van aanvaardini: van diversiteit in kulturaliteitveri:estaltini: 
Daar is nou reeds meermale gesuggereer dat kultuur, as konkretisering van 
kulturaliteitvergestalting as genormeerde leefwereldkonstituering in 'n multikulturele 
samelewing soos dit in die Republiek van Suid-Afrika voorkom, 'n meertal van norme- en 
waardesisteme op grond waarvan kulturaliteit vergestalt word, impliseer. Ten spyte van 
velerlei raakvlakke in hierdie gediversifiseerde kulturaliteitvergestalting bly kultuurdiversiteit 
tog nog 'n kenmerk van die werklikheid in die Republiek van Suid-Afrika. 
Tog moet die ongelyksoortigheid tussen mense en gemeenskappe op grond van hulle 
kulturaliteitvergestalting nie gesien word as sou dit impliseer dat mense en gemeenskappe met 
verskillende modi van kulturaliteitvergestalting ongelykwaardig is nie. Alie mense as 
antropiese syndes is gelykwaardig, dit wil se het dieselfde waarde as syndes op grond van die 
gemeenskaplike synsfundamentalia eie aan alle mense en teenwoordig in elke mens. Die 
normatief-normerende leefwereldvergestalting van verskillende mense en gemeenskappe op 
174 
grond van verskeie en verskillende norme- en waardesisteme bring egter mee dat mense en 
gemeenskappe 'n ongelyksoortigheid ten opsigte van leefwereldkonstituering openbaar wat 
in verskeie en verskillende kulture manifesteer. 
Verskeie en verskillende kulture stel juis die eis van die aanvaarding van die diversiteit in 
kulturaliteitvergestalting veral in 'n multikulturele samelewing soos die in die Republiek van 
Suid-Afrika op grond van die ongelyksoortigheid van mense. Hierdie eis hang ten nouste 
saam met die eise wat ten opsigte van kulturaliteitvergestalting aan die staat, en dan die 
demokratiese staat, gestel kan word n. Dit vra om sosio-politieke en sosio-ekonomiese 
verdraagsaamheid ten opsigte van die leefwereldstigtende aktiwiteite van die ander, veral die 
ander kultuurgroepe, in 'n gees van aan die ander gun wat vir die eie opgeeis word. 
Indien hierdie verdraagsaamheid ontbreek, verhoog die konflikpotensiaal in 'n multiversele, 
multikulturele gemeenskap, en kan hierdie potensiaal helaas gerealiseer word, soos trouens 
in verskeie werelddele gebeur het. Sodanige konflik kan as aanloop 'n onverdraagsaamheid 
ten opsigte van ekonomiese beleid en stelsel as aspek van kulturaliteitvergestalting he 
(vergelyk kommunisme/sosialisme versus kapitalisme as "oorsaak" van konflik in byvoorbeeld 
Jemen, Angola en Mosambiek en Suidoos-Asie), of 'n onverdraagsaamheid ten opsigte van 
godsdiens/religie as aspek van kulturaliteitvergestalting (vergelyk die situasie in Noord-
Ierland), of 'n onverdraagsaamheid ten opsigte van politieke/staatkundige stelsel/bestel as 
aspek van kulturaliteitvergestalting (vergelyk teenstand teen militere diktature en/of 
eenpartystate in verskeie werelddele). In die bogenoemde gevalle lei botsende modi van 
kulturaliteitvergestalting, spruitend uit botsende norme- en waardesisteme soos wat 
verskillende bevolkingsdele dit beleef, tot onverdraagsaamheid en konflik, en ly genormeerde 
leefwereldstigting as outentieke Dasein en Sosein daaronder. 
Daarom vra die aanvaarding van diversiteit/multiversiteit in kulturaliteitvergestalting voorts 
dat alle moveerders2> van kulturaliteitvergestalting die klimaat sal skep waarbinne, in 'n 
multikulturele, multinormatiewe demokratiese samelewing, individue en groepe vryelik en in 
vrye assosiasie hulle kultm:aliteit op grond van bepaalde norme en waardes sal kan vergestalt, 
1) Vergelyk 5 .3.3 
2) Vergelyk 5.3 
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sonder benadeling van mekaar se regte en vryhede, en in 'n gees van ware demokrasie. Dit 
impliseer dat enige wetlike of ander beperkinge op bepaalde genormeerde 
leefwereldkonstituerende aktiwiteite van 'n individu of groep deur byvoorbeeld dreigemente, 
intimidasie of ander beperkende aksies wat een groep of een moveerder van 
kulturaliteitvergestalting teen 'n ander individu of groep sou beplan of instel, onaanvaarbaar 
sou wees. 
Die eis van die aanvaarding van diversiteit in kulturaliteitvergestalting berus op die 
aanvaarding van die gelykwaardigheid van alle mense. Dit impliseer dat die intrinsieke 
waarde van elke mens as antropiese synde erken en eerbiedig sal word. Hierdie eis het in 
die post-moderne tegnokratiese era 11 veral ook sosio-ekonomiese implikasies. 
5.4.3 Die eis van aanvaarding van sosio-ekonomiese regstellingsaksies ten opsi&te van 
kulturaliteitvergestalting 
In 'n vorige2> hoofstuk is 'n poging aangewend om aan te toon hoedanig die mens in sy 
menswaardigheid aangetas en afgetakel word deur die bedreiging van die tegnokratiese 
tirannie asook sosio-ekonomiese tendense. Hierdie tendense lei tot 'n miskenning van die 
intrinsieke menswaardigheid van elke mens as unieke synde en tas horn in die vergestalting 
van sy paties-dinamiese gerelasioneerdheid met die werklikheid, waarvan hy (mede-)skepper 
is, aan, sodat hy toenemend in onmag as slaaf in diens staan van sy eie outonome 
magskeppinge van wetenskap, tegniek en organisasie (Van Zyl 1977:294). Volgens Waugh 
(1983: 118) is die mens sodanig geskonde kulturaliteit in 'n gebroke wereld dat "hy in sy 
skeppende omgang met die wereld nie tot outentieke menswaardige persoon kan gedy 
nie". 
As geskonde kulturaliteit is die mens sodanig in sy menswaardigheid aangetas. en 
verontmenslik dat hy nie reg kan laat geskied aan antropies-eksistensiele syn nie. Sy 
1) Vergelyk 4.3. l en 4.3.3 
2) Vergelyk 4.3.2 en 4.3.3 
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outentieke Dasein as 'n Sosein is, veral in die tegnokratiese tirannie van die post-modeme 
era, dermate aangetas dat sy lewe as totale syn gevaar loop om tot 'n blote bestaan as 
oorlewing gereduseer te word, sonder blyke van menswaardigheid wat die mens as unieke 
synde kenmerk. 
Hierdie toedrag van sake vereis dat sosio-ekonomiese regstellingsaksies ingestel moet word 
ten einde die mens se menswaardigheid en die vergestalting van sy synsfundamentalium van 
kulturaliteit te herstel, sodat die mens, as individu en in groepverband, sy unieke syn as 
Dasein (Van Rensburg en Landman 1988:294) en as Sosein (ibid.:253) ongehinderd en in 
volle menswaardigheid kan vergestalt. Wanneer die begrip "regstelling" in hierdie verband 
aangewend word, verwys dit na die herstel van die geskonde menswaardig. Hierdie 
"regstelling" behoort dan gesien te word as die korrektief van die "verkeerdstelling" wat die 
tegnokratiese tirannie aan die mens in sy kulturaliteitvergestaltende Dasein aangerig het. 
Hierdie eis van sosio-ekonomiese regstellingsaksies vra dat die menslike van die mens as 
unieke synde oral en altyd deur almal erken en eerbiedig moet word. In alle 
samelewingsinstellings en leefwereldsituasies en -verhoudinge moet die mens weer vermenslik 
word, sodat hy as inisiatief van verhoudings sy Ieefwereld kulturaliteitvergestaltend stig, en 
nie toelaat dat sy leefwereldskeppinge horn oorheers en verslaaf nie. Die mens moet weer 
mens word, meester van sy leefwereldskeppinge en in beheer van sy verhoudinge met die 
horn omringende, waardige medeganger van sy medesynde(s). 
Die vermensliking van die mens vra voorts dat die invloed en mag van die tegnokratiese 
tirannie oor sy ganse syn verminder/verbreek word, deur 'n kontra-vertegnokratisering. Dit 
beteken nie dat die mens horn moet verset teen ontwikkeling, verandering en organisasie nie 
(Toffler 1974: 141), maar dat hy, in volle bewustheid van wie en wat hy as mens is, in beheer 
van sy kulturaliteitvergestalting as leefwereldkonstituering moet bly, dat hy meester van die 
situasie moet bly. Dit vra dat die mens as individu nie slegs sy eie Dasein normatief-
normerend sal realiseer nie, maar ook sy medemens as medesynde en mededraer van (mens-) 
waardigheid in die Eg van die bepaalde norme- en waardes sal be-ag en as unieke synde sal 
behandel. Dit vra voorts dat elke mens sy medemens se menswaardigheid sal erken en 
respekteer, en as't ware aan sy medemens gun wat hy vir homself eis. Dit geld vir sy lewe 
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in al sy dimensies en op alle niveaus, dus sy totale Dasein. Die mens moet, ashy weet wat 
en hoedanig die norme- en waardestruktuur is op grond waarvan hy sy leefwereld vergestalt, 
sy leefwereldvergestalting voortdurend bestuur en evalueer aan die hand van en in 
ooreenstemming met sy besondere norme- en waardestruktuur. Volgens Toffler (1971:343) 
"the problem is not, therefore, to suppress change, which cannot be done, but to manage 
it •••• Ultimately, to manage change, we must anticipate it." 
Daar is toenemende aanduidings dat die mens die skadelike inwerking van die tegnokratiese 
tirannie van die post-modeme era op sy Dasein begin besef en ervaar, en met kontra-
vertegnokratiserende regstellingsaksies vorendag kom. Hieronder tel verhoogde klem op 
rekreasie-aktiwiteite en -tyd, 'n verhoogde hunkering na en belangstelling in religieuse 
aktiwiteite, 'n herwaardering van die gesin as primere samelewingsinstelling, die 
beklemtoning van die demokratiese beginsel en basiese menseregte as manifestering van 
menswaardigheid, en 'n toenemende bevraagtekening van die verdingliking van die mens en 
die beskouing dat die mens slegs utilitaristiese nut as verbruiksartikel het. Hierby kan gevoeg 
word 'n toenemend afwysende ingesteldheid ten opsigte van die negatiewe en 
verontmenslikende invloed en uitwerking van verstedeliking, materialisme, massafikasie, 
werkloosheid, armoede, hongersnood, gesinsverbrokkeling, gesagsaftakeling, 
arbeidsverslawing, permissiwiteit en relativisme1>, om enkele dehumaniserende tendense te 
noem. 
Voorbeelde van hierdie "regstellende" aksies is geestelike/godsdienstige saamtrekke en 
projekte soos 'n bibliathon, gesinsaamtrekke, -kampe en projekte by veral skole, 
konferensies/konvensies/seminare/werkwinkels oor menseregte-aangeleenthede soos werkers 
se regte en groepe soos vroue, kinders, gestremdes en minderheidsgroepe se regte, huweliks-
verrykingskursusse, entrepreneurskursusse en -projekte om werkloosheid deur werkskepping 
teen te werk, voedselprogramme om voldoende basiese voedsel aan hongerlydendes te verskaf 
en rekreasie-/ontspanningsprojekte wat veral deur plaaslike owerhede en diensorganisasies 
aangebied word om as teenvoeter vir vertegnokratisering en dehumanisering te dien. 
1) Vergelyk 4.3.2 en 4.3.3 
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Maar terwyl die mens trag om sy menswaardigheid in 'n vertegnokratiseerde Umwelt (Van 
Rensburg en Landman 1988:253) te behou/herwin, baat dit horn niks as die mees basiese 
voorvereiste vir sy voortbestaan, naamlik sy geofisiese bestaansbodem, bedreig/vemietig word 
me. Gevolglik kan bepaalde eise ten opsigte van die natuur as bestaansbodem en 
moontlikheidsvoorwaarde vir kulturaliteit(-vergestalting) gestel word. 
5.5 GEOFIESIESE EISE 
Daar is reeds vroeer in hierdie betoogn gewag gemaak van die feit dat die mens vir sy 
voortbestaan afhanklik is van 'n vergestaltingsbodem vir sy synsfundamentalia, onder meer 
kulturaliteit. Menswees beteken menswees op die aarde as natuurgegewene, wat hy omskep, 
herskep en verbeter tot wereld as leefwereld. Kultuur as uitkoms van die mens se 
kulturaliteitvergestaltende leefwereldskepping is sonder en buite die natuur as aarde tans nog 
ondenkbaar. 
Voorts is daar ook aangetoon dat die mens die natuur/aarde as kweekbodem van 
kulturaliteitvergestalting veral in die post-moderne tegnokratiese era aan geweldige druk, selfs 
vemietiging, onderwerp, sodat die mens daardeur sy eie (voort-)bestaan bedreig. Die ironie 
is dat die mens self vir hierdie bedreiging van sy voortbestaan verantwoordelik is. Daar is 
egter bemoedigende tekens dat die mens toenemend bewus word van hierdie geofisiese 
bedreigings van sy voortbestaan en dat hy pogings aanwend om die bedreigings die hoof te 
hied. 'n Bewoonbare, bewerkbare, omskepbare en herskepbare natuurgegewene as 
vergestaltingsbodem vir die mens se, onder meer, kulturaliteit stel bepaalde eise aan die mens 
ten opsigte van die wyse waarop hy met die horn omringende natuurwereld omgaan. Op 
enkele van hierdie eise. sal die soeklig voorts laat val word. 
5 .5 .1 Die eis van bewuswordine van die eeofisiese omeewine as kweekbodem vir 
kulturaliteit 
Daar steek baie waarheid in die bewering dat die mens geen probleem het as hy nie bewus 
1) Vergelyk 4.2 
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is van die probleem nie. Daarom is dit nodig dat die mens bewus sal word van die absolute 
noodsaaklikheid van die omgewing as geofisiese syn vir sy Dasein. 'n Besef van die 
onvervangbaarheid van die omgewing as kweekbodem vir kulturaliteit sal by die mens ook 
die kommer oor die omgewing en besinning oor regstellingsaksies ten opsigte van 
omgewingsherstel en omgewingsbewaring laat toeneem. Sodanige regstellingsaksies impliseer 
dat die natuurgegewene voorheen verwaarloos en of vemiel/vemietig is wat outentieke 
kulturaliteitvergestalting as Dasein bemoeilik of selfs onmoontlik maakll. 
Daar is toenemend aanduidings dat die mens die belangrikheid van die omgewing vir sy 
Dasein begin besef. Daarvan getuig die ontstaan en bestaan van staats- en ander instellings 
wat primer met die behoud, doeltreffende benutting en bewaring van die omgewing te make 
het, byvoorbeeld rade vir die omgewing, staatsdepartemente, organisasies soos Green Peace, 
jeugbewegings soos die Landsdiensbeweging (Jooste s.a.: 1-3), ekoklubs en 
natuurbewaringsklubs. 
Die eis van die bewuswording van die primere rol van die omgewing in die mens se Dasein 
lei tot die eis dat hierdie bewuswording aan die mens-in-gemeenskap gekommunikeer moet 
word. Dit kan gedoen word deur omgewingsopvoeding. 
5.5.2 Die eis van omgewingsopvoedine 
Die noue verband tussen kulturaliteitvergestalting en die agogie is reeds voorheen2> 
verduidelik. Hieruit het geblyk dat die mens, onder meer, deur agogiese aktiwiteite tot 
verantwoordelike leefwereldskepping opgeroep word. Dit impliseer dat die mens ook die 
primere belangrikheid van die omgewing vir sy voortbestaan deur opvoeding op die hart 
gedruk moet word (Diepeveen s.a.:39-41). 
Dat omgewingsopvoeding ter bereiking van verantwoordelike selfbepaling as 
kulturaliteitvergestalting as belangrike komponent van opvoeding in die bree beskou word, 
blyk uit die doelstellings en doelwitte soos in die Departement van Omgewingsake se Witskrif 
1) Vergelyk 4.2 
2) Vergelyk 2.2.2.1 en 3.4 
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oor Omgewingsopvoeding (1989:5) gerapporteer word: "Om die opvoedingsproses.se te 
stimuleer wat by alle inwoners van die RSA verantwoordelike lewenswyses in hannonie 
met die omgewing in sy geheel ontwikkel en hulle bewus maak van die feit dat 'n 
aanvaarbare lewenskwaliteit atbang van die oordeelkundige benutting van die omgewing" 
en "om die bevolking bewus te maak van die verskillende elemente van die omgewing en 
hulle onderlinge verwantskappe, asook die noodsaaklikheid van 'n gesonde omgewing vir 
verwantskappe, asook die noodsaaklikheid van 'n gesonde omgewing vir die oorlewing 
van die mensdom". 
Hierby sluit die Raad v1r die Omgewing (1984: 12) aan wanneer die doel met 
omgewingsopvoeding soos volg verduidelik word: "Environmental education is 
characterised more by the attitudes it seeks to develop than by cognitive skills; it aims 
at commitment to a philosophy. 
1. To promote awareness of the inter-relationship between man and his total 
environment, and the understanding of both the nature and implications of 
human impact. 
2. To promote a concern for the quality of life. 
3. To encourage a commitment to the principle of environmental conservation." 
Snyman ( 1971: 186) is ten opsigte van omgewingsopvoeding ter wille van omgewingsbewaring 
van mening dat dit nie die doel behoort te wees om "alle opvoedelinge as professionele 
konservators toe te rus nie, maar as essensiele dee) van elkeen se algemene vorming, 
moet die opvoedeling genoegsame basiese vaardighede en metodes wat op konservasie 
betrekking bet, verwerf, sodat hy - as sy broer se hoeder - misstande kan raaksien.en 
self sy deel sal kan doen op sy eie klein akker". Hy gaan voort en beweer dat die 
noodsaaklikheid van omgewingsopvoeding daarin gelee is dat dit 'n bepaalde lewenshouding 
by elke mens kweek wat horn sal noop om sy natuurbronne s6 te ontgin en die omgewing s6 
te benut dat dit die meeste mense oor die langste tydperk tot voordeel sal strek (ibid.: 184). 
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Hierdie eis van omgewingsopvoeding hou nie slegs in dat aan opvoedelinge/kinders kennis 
ten opsigte van die geofisiese gegewene meegedeel sal word nie, maar dat die totale scenario 
van omgewingsverval/-vernietiging geskets sal word, asook maatreels om die omgewing 
optimaal tot voordeel van die mens te benut, in ooreenstemming met die aard en wese van 
kulturaliteitvergestalting as herskepping, omskepping en benutting van die natuur tot 
antropiese leefwereld (Hungerford en Peyton 1976:8-9). 
Dit hou voorts in dat waar die omgewing sodanig geskend/vernietig is dat dit 'n bedreiging 
vir antropiese Dasein inhou, maatreels vir die herstel/herwinning van die omgewing getref 
moet word. In hierdie verband speel navorsing om tegnologiese ontwikkeling in die post-
moderne era "omgewingsvriendelik" te maak 'n kardinale rol. Tegnologie wat die omgewing 
skend en dus die mens se leefwereld bedreig, behoort afgeweer te word. In die verband se 
Toffler (1971:400): "We must create an environmental screen to protect ourselves 
against dangerous intrusions as well as a system of public incentives to encourage 
technology that is both safe and socially desirable. This means governmental and private 
machinery for reviewing major technological advances before they are launched upon 
the public." 
Regstellingsaksies vir die herstel/herwinning van die omgewing wat as gevolg van 
tegnologiese ontwikkeling in veral die post-moderne era geskend/vernietig is, word effektief 
gelllustreer deur die navorsing wat gedoen is om skadelike stowwe in alledaagse 
gebruiksartikels soos yskaste en spuitkannetjies, wat die osoonlaag om die aarde 
verdun/vemietig, uit te skakel of te vervang. In hierdie geval wend die mens sy 
wetenskaplike en tegnologiese kennis en vernuf aan om 'n vroeere fout as gevolg van 
wetenskaplike en tegnologiese ontwikkeling te herstel. 
5.6 RETROSPEKSIE 
Die titel van hierdie denkarbeid gee blyke daarvan dat kulturaliteit 'n antropies-eksistensiele 
oergegewene is wat bepaalde eise aan die mens se synsvergestalting stel. Die mens as unieke 
synde is in sy totale gerelasioneerdheid tot sy medesyndes, sy geofisiese omgewing as 




teenwoordig. Sy lewe as Dasein en as wesensontvouing verteenwoordig, onder meer, die 
vergestalting van sy synsfundamentalium van kulturaliteit. 
Kulturaliteit is as oerlike antropiese grondvorm met menswees gegee. Voorts, elke mens en 
alle mense gee aan hierdie grondvorm van kulturaliteit gestalte deur, onder meer, in 
medesynsbetrokkenheid en in die tyd, leefwereldstigtend bedrywig te wees. Dusdoende skep 
die mens kultuur: hy omskep en herskep die horn omringende natuurwereld tot 'n vir horn 
meer aanvaarbare, geriefliker, veiliger, beter leefwereld as lewenswerklikheid. Maar hierdie 
leefwereldskeppende kultuurskepping as kulturaliteitvergestalting doen die mens nie lukraak 
as 'n blinde, kousaal-gedetermineerde wetmatigheid nie. Ten grondslag van die mens se 
kulturaliteitvergestaltende aktiwiteite as leefwereldskeppende aktiwiteite le 'n bepaalde gekose 
norme- en waardesisteem op grond waarvan en aan die hand waarvan die mens sy leefwereld 
stig. Hierdie norme en hulle geimpliseerde waardes dien as rig- en meetsnoere vir die mens 
se kulturaliteitvergestalting, omdat die mens nie slegs synde is nie, maar ook 'n behoort-te-
wees is, 'n met-waardes-gemoeide synde. 
Voorts, die mens se kulturaliteitvergestalting realiseer hy ook nie as enkeling, losstaande van 
sy medemens nie. Die mens as medesynde by en met ander medesyndes is as gemeenskap-in-
struktuur besig met leefwereldskepping. As gemeenskap-in-struktuur organiseer die mens 
homself as kollektiewe synde in samelewingsinstellings soos die gesin, die skool, die kerk, 
die staat en ander samelewingsinstellings soos sosio-politieke organisasies en die media. 
Elkeen van hierdie (en ander) samelewingsinstellings speel 'n funksie-spesifieke rol as 
moveerder van kulturaliteitvergestalting. Dit impliseer dat elke samelewingsinstelling die 
norme- en waardestruktuur van die gemeenskap waarin die instelling ageer 6f handhaaf en 
beskerm 6f verwaarloos, bevraagteken en selfs nihileer. 
Hieruit vloei voort dat kulturaliteitvergestalting plaasvind daar waar mense hulle bevind. Hoe 
kulturaliteitvergestalting plaasvind, word bepaal deur die norme- en waardesisteem aan die 
hand waarvan die mens-in-gemeenskap sy kulturaliteit partikulier vergestalt, asook deur die 
wyse waarop die mens as waarde-belewende en waarde-bestrewende wese sy eie 
menswaardigheid as unieke synde realiseer. 
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In sy gesitueerdheid in die tyd bevind die mens horn in die post-moderne, tegnokratiese era 
in 'n situasie waar sy kulturaliteitvergestalting as genormeerde leefwereldkonstituering ernstig 
bedreig word deur geofisiese aftakeling/vernietiging van die aarde/natuurgegewene as die 
mens se bestaansbodem, asook deur bedreiginge van die tegnokratiese tirannie soos wat dit 
manifesteer in, onder meer, verskeie sosio-ekonomiese verskynsels wat die menslike van die 
mens, sy menswaardigheid en outentieke Dasein en Sosein as partikuliere genormeerde syn 
erodeer. 
Ten einde die mens sy synsfundamentalium van kulturaliteit te laat vergestalt deur 
genormeerd sy menswaardigheid in sy leefwereld te laat realiseer, kan verskeie eise as 
moontlikheidsvoorwaardes gestel word. Hierdie eise kan gestel word aan die mens as 
individuele synde en as mens in medesynsbetrokkenheid, naamlik aan die 
samelewingsinstellings waarin die mens-in-gemeenskap horn bevind, te wete, onder meer, die 
gesin, skool, kerk, staat en sosio-politieke groeperinge. Hierdie eise hou verband met die 
erkenning van die mens se menswaardigheid en met sy unieke syn tussen en met ander unieke 
syndes, ook in die post-moderne tegnokratiese bestel. Die eise hou ook verband met die 
bewaring/behoud van die geofisiese omgewing as bestaansvoorwaarde vir alle lewe, 
waarsonder die mens nie sy kulturaliteit kan vergestalt nie. 
Alhoewel die voorafgaande postulaat nie aanspraak maak (en trouens nooit sal kan aanspraak 
maak) op volledigheid ten opsigte van 'n besinning aangaande die mens as unieke synde en 
die een enkele oerlikheid as synsfundamentalium van die mens, naamlik kulturaliteit, wat in 
hierdie poging tot wetenskaplike denke aan die orde gestel is nie, kan dit as 'n aanloop gesien 
word om tot 'n prospeksie te kom aangaande kulturaliteitvergestalting in 'n multikulturele, 
multinormatiewe samelewing soos wat in die Republiek van Suid-Afrika teenwoordig gestel 
word, en die eise wat dienaangaande gestel kan word. 
5.7 PROSPEKSIE: 'N NA-WETENSKAPLIKE STANDPUNTSTELLING 
Elke mens-in-gemeenskap vir w1e 'n sinvolle lewe as Dasein en genormeerde 
leefwereldskepping as Sosein ems 1s, sal daardie onderliggende, rigtinggewende, 
rigtingbepalende, identiteitbepalende en histories-geworde rangorde van norme- en 
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waardevoorkeur waarop hy besluit het en van oortuig is as die gewenste grondslag om as 
onderbou van sy leefwereldvergestalting as kulturaliteitvergestalting te dien, wil bestendig en 
uitleef deur kulturaliteitvergestalting. Wanneer mense-in-gemeenskap die norme en waardes 
op grond waarvan hulle hul leefwereld realiseer, deur kulturaliteitvergestalting uitleef, dan 
kry kultuur as die konkreetgeworde realisering van kulturaliteit sin en betekenis en waarde. 
Wanneer lede van 'n gemeenskap as individue en binne groepverband hulle partikuliere 
leefwereldstigting as leefwyse normatief-normerend beleef, kry sulke aangeleenthede soos 
groeps- of gemeenskapsidentiteit, -lojaliteit, -verbondenheid en -gebondenheid betekenis, 
omdat die norme- en waardesisteem op grond waarvan die gemeenskap sy leefwereld 
vergestalt, as saambindende krag geld. 
Kulturaliteitvergestalting is die weg waarlangs 'n partikuliere norme- en waardesisteem wat 
vir 'n bepaalde groep of gemeenskap waardevol en betekenisvol is, bestendig word. Maar 
nou toon die situasie in die Republiek van Suid-Afrika 'n multiversiteit ten opsigte van rasse-, 
volks-, etniese of kultuurgroepe, wat nie almal hulle kulturaliteit op grond van dieselfde 
norme- en waardesisteem vergestalt nie. Bewys daarvan is die verskeie en verskillende 
kulture as uitvloeisel van kulturaliteit(-vergestalting) in Suid-Afrika. 
Ten einde spanning, wrywing, konflik en selfs stryd tussen verskillende kultuurgroepe in 
dieselfde geografiese gebied te verminder en selfs uit te skakel, moet gesoek word na wyses 
waarop vreedsame naasbestaan verseker kan word. Vreedsame naasbestaan impliseer 
gedifferensieerde maar vreedsame kulturaliteitvergestalting. 
Gedifferensieerde, maar vreedsame kulturaliteitvergestalting in 'n multinormatiewe, 
multikulturele land en samelewing soos Suid-Afrika kan moontlik op tweerlei maniere bereik 
word. 
Eerstens behoort die gemeenskaplikhede in verskillende norme- en waardesisteme 
geYdentifiseer en as saambindende faktore tussen die samestellende kultuurgroepe in 'n 
multikulturele land beklemtoon en bestendig te word. Sulke saambindende faktore kan 
byvoorbeeld gevind word in 'n gemeenskaplike geofisiese lotsgebondenheid aan 'n 
gemeenskaplike bodem, waar alle kultuurgroepe afhanklik is van dieselfde geofisiese 
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gegewene, iets wat bo alle kulturele, politieke, sosiale of watter ander verskille ook al erhewe 
is. Die bewaringsnorm staan in hierdie verband sentraal. 
Tweedens kan nog 'n saambindende faktor, altans vir 'n groot deel van die Suid-Afrikaanse 
bevolk.ing, geidentifiseer word, naamlik 'n gemeenskaplike Christelike religieuse beskouing 
en beoefening. Ten spyte van talle Christelike kerk- en geloofsgroepe staan die groep se 
gemeenskaplike Christelike belydenis sentraal, met Christelike norme soos verdraagsaamheid, 
naasteliefde en hulpverlening. 
In hierdie verband moet die normatief-normerende krag as saambindende faktor van 
gemeenskaplike jeugbewegings met omgewingsbewaring (soos byvoorbeeld die 
Landsdiensbeweging) of die Christelike lewensbeskouing (soos byvoorbeeld die Christen 
Studentevereniging of Young Men's Christian Association) as sentrale gemeenskaplike belang, 
nie gering geskat word nie. 
Derdens kan gedifferensieerde, maar vreedsame kulturaliteitvergestalting gerealiseer word 
slegs as die mens begelei/opgevoed word om sy eie menswaardigheid hoog te ag en om ook 
agting vir ander se menswaardigheid te toon. Dit kan bereik word wanneer die mens die 
norme en waardes waarvolgens hy leef, in sy eie leefwereldvergestalting realiseer, wanneer 
hy self draer en vervuller van sodanige waardes word. Terselfdertyd moet hy sy medemens 
as draer van eie en outentieke waardes, wat moontlik van die van homself mag verskil, as 
sodanig, ag en respekteer, want sonder die erkenning en aanvaarding van die waardigheid van 
ander wat tot uiting kom in die waardebelewing en waardebestrewing volgens (moontlik) 
ander norme en waardes, kan daar nie sprake wees van 'n gedifferensieerdheid ten opsigte 
van kulturaliteitvergestalting as multinormatiewe, multikulturele leefwereldstigting nie. Die 
uitgangspunt behoort eenheid-in-verskeidenheid te wees, en nie eenheid-met-ontkenning-van-
verskeidenheid nie. 
In die verband beweer Marais (1983:305): "Die belangrikste saak hier is seker dat daar 
nie te gou oor die "ander" geoordeel moet word nie. \Vaardes wat deur alle groepe 
nagestreef behoort te word is vreedsame naasbestaan, kultuurveredeling en wedersydse 
agting. Lewenswaardes wat in 'n kurrikulum hoort, is onder andere verdraagsaamheid 




So 'n gedifferensieerde, maar vreedsame kulturaliteitvergestalting in 'n multinormatiewe, 
multikulturele Suid-Afrika kan lei tot 'n gemeenskaplike Suid-Afrikaanse kultuur gebou op 
verskillende kultuuruitinge, maar met wedersydse respek, agting en erkenning van eie 
waardigheid en die van die ander/medesyndes. In die totstandkoming van 'n gemeenskaplike 
Suid-Afrikaanse kultuur, wat opgebou is uit en sonder negering/nihilering van die 
deelhebbende verbesonderde kulture, kan 'n bree, gemeenskaplike vaderlandsliefde, 'n 
gemeenskaplike trots op eie, gemeenskaplike simbole soos 'n vlag, volkslied, sportembleem 
en -spanne en landsprestasies op die gebied van wetenskap, tegnologie en ekonomie (om 
enkele saambindende, trots-inspirerende faktore te noem) 'n belangrike bydrae lewer. 
Ten opsigte van die totstandkoming en bestendiging van 'n bree Suid-Afrikaanse kultuur 
waarsku Gericke (1987:287) egter dat 'n nasionale kultuurontplooiingstrategie nooit die 
oplossing van die kultuurverskeidenheid binne die territoriale gebied in 'n unitere staat mag 
inhou nie. Kultuurverskeidenheid behoort gehandhaaf en uitgebou te word sonder dat dit tot 
kultuurversplintering en kultuurbotsings tussen verskillende kulture lei. 'n Nasionale 
kultuurontplooiingstrategie behoort gemik te wees op die ontplooiing van sowel individueel-
partikuliere as 'n nasionale, Suid-Afrikaanse kultuur. 
Die kritiese leser sou by die lees van die voorafgaande poging tot wetenskapbeoefening kon 
aflei dat die skrywer hiervan die begrip kulturaliteit in die middelpunt van sy wetenskaplike 
denke geplaas het. Deur radikale denke - radix beteken wortel in Latyn (Van Rensburg en 
Landman 1988: 186) - is 'n poging aangewend om die soeklig te laat val op hierdie besondere 
synsfundamentalium van die antropiese synde, naamlik kulturaliteit. Nou word allermins 
daarop aanspraak gemaak dat die skrywer hiervan die laaste konsekwensies van die begrip 
kulturaliteit deurdink en bedwarsskou het. 
Kulturaliteit, as een van die grondvorme van menswees, het ten diepste met menswees, dus 
die syn van die synde, te make. Wie egter daarop aanspraak maak dat hy die laaste woord 
oor die mens in enige en/of al sy dimensies, relasies en antropies-eksistensiele niveaus 
gespreek het, is gewoon voorbarig. 
Tog is 'n poging aangewend om die mens se vermoe om op grond van kulturaliteit willend-
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kiesend met die horn omringende natuurwereld om te gaan ten einde in 
medesynsbetrokkenheid en aan die hand van bepaalde norme en waardes vir horn 'n eie 
wereld as leefwereld te konstitueer onder die vergrootglas geplaas. Daar is tot die 
gevolgtrekking geraak dat kulturaliteit en alles wat die begrip impliseer aan emstige 
spanninge, wat as bedreiginge manifesteer, onderwerp word, veral in die post-modeme 
tegnokratiese tirannie en in 'n multikulturele, multinormatiewe samelewing, waarvan Suid-
Afrika verteenwoordigend is. 
Gevolglik is die wetenskapper gelei om te besin oor die eise wat, in die lig van die 
bedreiginge van kulturaliteit(-vergestalting), gestel kan word ten einde die mens in staat te stel 
om hierdie besondere synsfundamentalium te realiseer. Vir die mens om as aardbewoner sy 
taak van bewaker en bewerker te vervul en sodoende uitdrukking te gee aan sy in-en-aan-die-
wereld-wees as sinvolle, normatief-normerende gebeure, moet aan hierdie eise van 
kulturaliteit voldoen word. 
Indien daar aan hierdie (en moontlike ander) eise van kulturaliteitvergestalting voldoen (kan) 
word, kan daar sprake wees van outentieke menswees as Dasein, wat in gemeenskapsverband 
in medesynsbetrokkenheid partikulier tot Sosein vergestalt word. Dan leef die mens waarlik 
as kultuurmens. 
Uit die meerduidigheid en kompleksiteit van die mens as unieke synde, met sy verskeie 
synsfundamentalia, onder meer die van kulturaliteit, is dit duidelik dat veel meer intensiewe 
vakwetenskaplike besinning en navorsing nog gedoen kan/moet word op die vraag: 
wie/wat/hoedanig is die mens? In 'n snel veranderende en veranderde land en gemeenskap 
soos Suid-Afrika waar die mens horn in die tyd en in medesynsbetrokkenheid as 'n 
medesynsgerelasioneerdheid by en met ander medesyndes, ook kultuurverskillende 
medesyndes bevind, vra sy veranderende en veranderde gesitueerdheid om voortgesette 
navorsing en besinning dienaangaande, onder meer oor (moontlike) aspekte soos die volgende: 
- die agogica perennis in 'n multikulturele, multinormatiewe samelewing; 
- kulturaliteitvergestalting as medesynsbetrokkenheid in 'n veelvolkige land; 
- akkulturasie en die cultura perennis in 'n multikulturele land; 
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- die rol van kultuurkonflik by sosio-politieke en sosio-ekonomiese probleme; 
- herkulturering/rekulturering in 'n tegnokratiese bestel; 
- die eise van religiositeit in 'n tegnokratiese bestel; 
- 'n waardering/evaluering van skoolkurrikula in die lig van kulturaliteit; 
- die moontlikhede en grense van kulturaliteitvergestalting as agogiese bedrywigheid in 'n 
multikulturele samelweing; 
- die rol van vryheid en gesag in die kulturaliteitvergestaltende rol van samelewingsinstellings 
soos die gesin, die skool en die kerk. 
5.8 AFSLUITEND 
In hoofstuk 1 van hierdie betoog is 'n verfynde probleemformulering aangebied soos wat deur 
die titel van hierdie betoog gelmpliseer word. In die loop van hierdie betoog is gepoog om 
aan te toon dat die mens as antropiese syn sy grondvorm van kulturaliteit (saam met die ander 
grondvorme van sy syn) leefwereldstigtend aan die hand van norme en waardes en in 
medesynsbetrokkenheid in die tyd en veral deur agogiese bedrywigheid realiseer. 
Die feit is beklemtoon dat die mens as mede-synde met ander mede-syndes in 
gemeenskapsverband sy kulturaliteit vergestalt en dat hy as individu-in-gemeenskap homself 
met sy mede-syndes orden in gemeenskapsinstellings wat as moveerders van 
kulturaliteitvergestalting ageer. 
Kulturaliteitvergestalting as antropies-eksistensiele noodwendigheid is 'n fait primitif van 
menslike Dasein. Die mens kan nie anders as om kulturaliteitvergestaltend bedrywig te wees 
me. Maar in die post-moderne tegnokratiese era word kulturaliteitvergestalting as 
genormeerde leefwereldstigting aan verskeie bedreiginge blootgestel, wat die mens in sy 
Dasein konfronteer. 
Ten einde die mens as unieke synde en as ope moontlikheid deur genormeerde 
leefwereldkonstituering te laat word wat hy behoort te wees op grond van sy grondvorm van 





Omdat daar in die Suid-Afrikaanse bestel met sy multiversele bevolkingskarakter sprake is 
van 'n multikulturaliteit en multinormatiwiteit, soos blyk uit die verskeidenheid van kultuur-, 
taal-, godsdiens- en ander groepe, is daar ook 'n konflikspotensiaal ten opsigte van 
gedifferensieerde kulturaliteitvergestalting aanwesig. 
Daar is egter gepoog om aan te toon dat, deur onder meer agogiese aktiwiteite, die mens-in-
gemeenskap in Suid-Afrika vanuit 'n houding van eenheid-in-verskeidenheid en met die 
nodige verdraagsaamheid raakpunte in die Suid-Afrikaanse kulture kan identifiseer en 
sodanige raakpunte kan uitlig as boustene of 'n vergestaltingsbasis van 'n universele Suid-
Afrikaanse kultuur, 'n Suid-Afrikanisme, sonder dat die deelnemende kulture hulle eie 
uniekheid as gepartikulariseerde leefwereldvergestalting deur verskeie en verskillende 
gemeenskapsgroeperinge hoef in te boet. Met 'n houding van "leef en laat leef" by alle lede 
van die Suid-Afrikaanse gemeenskap kan 'n Suid-Afrikaanse leefwereld daargestel word waar 
kulturaliteit as partikuliere genormeerde leefwereldstigting deur partikuliere groepe, en as 'n 
gemeenskaplike, unieke Suid-Afrikaanse wyse van leefwereldstigting gerealiseer kan word. 
Dit vra egter van elke lid van die gemeenskap om die norme te ken, te eerbiedig en te 
bestendig op grond waarvan hy sy leefwereld vergestalt, om die bestaan van 
ander/verskillende norme te erken en te eerbiedig, om in 'n gees van verdraagsaamheid aan 
ander individue-in-gemeenskap die reg te gun om hulle leefwereld op grond van "hulle" 
norme te realiseer, om die gemeenskaplikhede in die bree gemeenskap se normestrukture te 
erken, herken en te bestendig as onderbou van 'n bree Suid-Afrikaanse kultuur, om dus aan 
ander te gun wat vir die self opgeeis word. 
Wanneer Suid-Afrikaners hul e1e waardigheid as antropiese syndes koester en die 
menswaardigheid van ander respekteer, en mekaar die reg gun om elkeen sy antropiese 
potensies as uitvloeisel van antropiese fundamentalia, waaronder kulturaliteit, te realiseer, dan 
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